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Pragmatismi

"Totta on se, mika toimii”. Kuuluu pragmatismin naiken totuusteoria yksinkertaistettuna. Luen-
toja mukaillen (silla onhan kyseessa luentopaiyakikeskityn tassa kirjoituksessa tarkastelemaan
pragmatismia padasiassa teoreettiselta - sekéil@smfiselta kannalta.

Johdanto (14.9.)

Pragmatismi syntyi Yhdysvalloissa, jossa se ollitsalva filosofinen suuntaus 1800-luvun lopusta
Il maailmansodan alkuun saakka. Tuolloin pragmatissyrjaytti looginen positivismi silla seura-
uksella, ettéd pragmatismin arvostus laski. Vastanma 197%Richard Rorty saattoi pragmatismin
jalleen arvostetumpaan asemaan kirjallaBhifosophy and the Mirror of Natutgjonka jalkeen
analyyttinen filosofia on asteittain pragmatisoiittnOn syntynyt niin kutsuttu Uuspragmatismi,
jonka arkkityyppina pidetaan Rortya. Uuspragmdtistiotoilivat klassisen pragmatismin ajatuksia
modernimpaan muotoon.

Tulen kdymaan tassa kirjoituksessa lapi muutamégmpatismin keskeisida henkiloita ja heidan
nakemyksiaan alla esitetyn kaavion mukaisesti:

KLASSINEN PRAGMATISMI UUSPRAGMATISMI

Charles Sanders Peircg¢1839-1914)  Willard van Orman Quine (1908-) | Kommentti: Willard van
William James (1841-1910) Donald Davidson(1917-) e e ST e
John Dewey(1859-1952) Richard Rorty (1931-) elava filosofi.

Luentosarjan aikana kaytettavat tarkeimmat kagitieat a)merkitys ja b)totuus.

Pragmatismi liittyy tiukasti filosofien kiinnostusgen kielenkayttva kohtaan. Klassisessa pragma-
tismissa on kuitenkin enemman mukana metafyysigtésta kuin uuspragmatismissa, joka on
enemman kielipainotteista. Tassé onkin juuri seigfavanlaatuisin ero klassisen — ja uuspragma-
tismin valilla.

Ennen niin kutsuttua "kielellistd k&annettd” filfiset ongelmat kasiteltiin kokemuksen kautta;
toisin sanoen tilanne hahmotettiin siten, etta kaoke toimii valittdjana meidan ja maailman valissa.
Kokemuksella tédssa yhteydessa tarkoitetaan tiettissuajatusta ja kasitettd. Selked kantilainen
"kategorinen” hahmottamistapa on siis havaittavidaasisen pragmatismin peruslahtékohdissa.

Kielellisen kdanteen jalkeen asettelu muuttui sittté entisen kokemus vs. maailman tilalle tuli
kieli vs. maailma, jolloin painopiste siirtyi siihe kuinka sanat saavat merkityksensa ja mitd nuo
sanojen merkitykset ovat. Keskittymalla sanan nigkkiin pyrittiin eroon metafyysista selityksis-
td. Toisin sanoen pyrkimyksena on selkean eromtedeen tietoisuuden ja tietoisuuden ulkopuoli-
sen kanssa.

Pragmatismin (seka klassisen ettd uuspragmatigogikmyksend on paasta eroon maailman ja-
kamisesta subjekti-objekti-vastaikkaispariin (sptikartesiolaisuus). Varminta tietoa on lasnéa ole-
va esimerkiksi kivun tunteminen. Yhteys darwiniséia ajatteluun on voimakas: molemmissa pyri-
tdan eroon sisdisen ja ulkoisen erottelusta, ihytégn suhtaudutaan organismina, jonka tulee tulla
toimeen ymparistonsa kandsa

Pragmatismissa nahdaan merkityksettomiksi kysyntyjaekin mahdollisen olemassaolosta tai
olemattomuudesta. Mita hyodtyd on kysya jonkin olssamloa? Pystymmekd konkreettisesti ela-
maan kyseenalaistaen aina kaiken olemassaoloréir@ellon saivartelua, sanoo pragmatisti.

! Kirjoittajan kommentti: Jos kuitenkin nahdaan ejitoten kaytetaan ilmaisuja ihminen ja ymparistbealloin kui-
tenkin olla lahelld asiaintilojen havaitsemista éteksi erilaiseksi olemiseksi; nimittéin on tuo im@n ja jokin hénen
ulkopuolisensa, jota nimitetddn ymparistoksi? Talsataas nykyisten kasitysten mukaan voisi ollatkollisen hanka-
laa havaita asiaintilaa muulla tavalla. Nimittantigkin sellaisella, jossa ei olisi ihmista ja ymigéa vaan molemmat
olisivat yhtd, mikd tietenkin vaikuttaa hyvin hatddea ja sitd paitsi vaatii aikamoisia muutoksiaattglu-
/hahmottamisrakenteissa. Onko tdma nyt juuri sitéastelua, jota pragmatismi vastustaa?
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Luentosarjassa on tarkeaa pyrkimys ihmisen- ja atBgen ihmiseen liittyvien filosofisien on-
gelmia ymmartamiseen seka paaseminen eroon subgekibjekti-erottelusta.

Mitd tarkoittaa se, etta jokin merkitsee jotakiokih on totta? Viime kadessa intuitiomme eivat
voi toimia oikeuttamisen tapana.

Charles Peirce (21.9.)
Pragmaattinen maksiimi Charles Peircen muotoilenkaiéuu seuraavalla tavalla:

Harkitse, mité sellaisia vaikutuksia kasitamme #dsiemme kohteella olevan,
joilla voisi olla kasitettavia kaytannon seurauksgiten kasityksemme ndista vai-
kutuksista on kaikki, mitd me kohteesta tiedamme.

Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmiset toimivat vakastansa mukaan. Heidan hedelmistaan heidat tun-
nemme, sanoi Jeesuskin. Kuten maksiimin muotoilustdavaita, Peirce on kiinnostunut mentaa-
lisista tiloista. Hanen ajattelunsa keskeisia t¢#naatBeLIEF (uskomus, usko, vakaumus, kasitys)
ja DOUBT (epaily, epavarmuus)Nama molemmat liittyvat toisiinsa laheisesti mosien keske-
naan tietynlaisen janniteparin, jota asiaa seukavahdemme selvittamaan.

Peircen epdily ei tarkoitapailyd samanlaisessa merkityksessa kuin misséimsenkiksi kartesio-
laisuudessa ymmarretddn. Erotukseksi kartesiotaigesreettisesta ja abstraktista epdilysta Peirce
peraankuuluttaa "reaalista” epailya, aitoja tumteipailyd aitona mentaalisena tilana, jotta silla
olisi jotain merkitysta toisin kuin kartesiolaisasepailyssa. Peircelle epaily on myds tietynlaista
paattamattomyytta.

Erot epailyn ja uskomuksesdlilla voidaan jakaa kolmeen osioon:

1. Epadilyn ja uskomuksen elamykset eroavat toisistepdilyn yhteydessa haluamme
esittdd kysymyksen, uskomuksen yhteydessé laustidman.

2. Uskomuksen elamys on enemman tai vdhemman varmtuosiita, ettd meidan
luonteemme on vakiintunut tottumusagIT), joka maarad tekommedgTioNs). Epéai-
Iylla ei koskaan ole moista vaikutusta.

3. Epéily on epamiellyttava ja epatyydyttava olotilasta tahdomme taistella itsemme
vapaaksi ja siirtyd uskon varmuuteen; jalkimmainamaet tyyni ja tyydyttava oloti-
la, jota emme tahdo kartella emmeka vaihtaa uskbank&an toiseen.

Edellisen perusteella on selkead, ettd muutosphala/epdilystéd uskomukseen on voimakas. Tassa
mielessa ajattelun ainoaksi funktioksi muodostukoasusten muodostaminen.

Uskomusten kolme ominaisuutta Peircen mukaan ovat:

1. Olemme siita tietoisia.

2. Se tyynnyttaa artymysta, minka epdily heratti.

3. Se synnyttaa luonteeseemme toimintaohjeen I. Ithgasottuna tottumuksen.
Yhteenvetona edelliset lausumat voidaan esittéénaealla tavalla:

Epéily— uskomus- tottumus( teko)

2 Tasta eteenpain tulen kayttimaan ensin mainitestsia uskomus ja jalkimmaisesté epaily tehdékasitiden esit-
tamisen selkedmmaksi.
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Merkityksen kasite liittyy olennaisena osana pragftiseen ajattelutapaan, joka tiivistdéa merkityk-
sen kasitteen sen vaikutuksiin; s.o. siihen, mjokin vaikuttaa. Tastd seuraa vadjaamatta se, etta
jos on eroja merkityksista on eroja myds toiminaasdla ajattelun merkitys on siind uskomukses-
sa, jonka se tuottaa.

Uskomusten identtisyydesta sen verran, etta Pkatsoo uskomusten olevan identtisia silloin, ja
vain silloin, kun niiden synnyttamat toiminnat ovdenttisia (samoja) riippumatta siitd, milla ter-
milla niita (uskomuksia) kutsutaan.

Seuraavassa 8 kymmenesta Peircen pragmaattiseiatieesta alkukielella esitettynd John P.
Murhpy:n esitystapaa seuraten:

1. Beliefs are identical if and only if they give risiethe same habit of action. (Tastahan oli pu-
hetta juuri edellisessa kappaleessa).

2. Beliefs give rise to the same habit of action ifl amly if they appease the same doubt by pro-
ducing the same rule of action.

3. The meaning of a thought is the belief is produces.

4. Beliefs produce the same rule of action only ifythead us to act in the same sensible situa-
tion.

5. Beliefs produce the same rule of action only ifytlead to the same sensible results.

6. There is no distinction of meaning so fine as tosist in anything but a possible difference in
what in tangible and conceivable practical.

7. Our idea of anything is our idea of its sensibfe&s.

8. Consider what effects, that might conceivably hpraetical bearings, we conceive the objects
of our conception to have. Then our conceptiorhesé effects is the whole of our conception
of the object.

Viimeinen kohta (8) luo tdman luentokerran paivggmerkinndinnin tietylla tapaa symmetriseksi,
silla sen k&annds esiintyi alussa. CODAnomaiselmilkkeeksi viela toteamus seka sille pieni seli-
tysosa, jotka vetavat yhteen taman paaotsakkezhkasitellyt asiat.

Kysy, mika on kriteerina sille, ettd kutsumme jotdkksi. Tallin kasityksemme
naista kriteereista on kaikki, mitd me ymmarrammekisitteesta.

Edellista selventddkseni kaytan luennollakin kdyj@&tesimerkkeja. On kysymys kovuudesta. Mita
se on? Onko kova sellainen esimerkiksi luinenitaahtinkaltainen esine, jota kovinkaan moni ma-
teriaali ei pysty naarmuttamaan? Tai sellainenitjmla kovinkaan monet ihmiset eivat istu kovin
kauaa? Tai sellainen tyontekija, jonka tydtehoaidaan moni muu tydntekija ei ylitd? Mita siis
kasitamme kovuudella? Kasityksemme kovuuden vaksigta on kaikki se, mitd kasitdmme ko-
vuudella.

Mitddn asiaa emme siis kykenen tavoittamaan "igsssvaan vain omat kasityksemme tuosta
asiasta. Siten onkin mieletont& puhua jostakire&§ssan” olevana kyetessamme vain kuvailemaan
asioiden vaikutuksia. Toisaalta taas puhuminenistaiditsessaan” ei ole laisinkaan mieletonta,
silla téllaisen puhujan uskomukset saattavat ksigpitaa sisallaan) sen, etta on jotakin "itsessaa
jolloin hanen on mahdollista — ainakin sen asiantexen — olla uskomuksen rauhallisessa ja tyynes-
sé tilassa antamatta epailyksen hiipia mieleensa.

Peirce ja James (28.9)

Peirce perdankuuluttaa sitd, miten ja milloin mgt&énme kasitteitd. Tarkoituksena on siis ymmar-
taa merkitys sen (kasitteen) kaytén avulla. Peimékemysta kasitteista voidaan selventaa seuraa-
valla kaaviolla:
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substanssi VS. attribuutti
olio VS. Ominaisuus
subjekti VS. predikaatti

Hanen tarkoituksenaan on saada ideoista selkeatapiaa niille kriteereja ja selventdd merkityk-
sid. Jos kuitenkin tulos olisi se, mikd maaritiefieerkityksen, kohtaisimme muun muassa seuraa-
vanlaisia ongelmia:

"Voisitko avata oven?” = "Avaa nyt se saakelin dvi!

Peirce itse ei kuitenkaan ollut kiinnostunut yllawan kaltaisten esimerkkien tuottamista kysymyk-
senasetteluista vaan han katsoi niiden olevan samw@isia, koska niilla on sama rationaalinen tar-
koitus.

William James onkin eri mieltd Peircen kanssa el esimerkin kaltaisista lauseista. Hanen
mielestaan kummassakin lauseessa on kyse erimigesgmaattisesta sdannosta. Vaikka seka Peir-
ce etta James ovat yhta mielta siita, ettd meidke Dsata kayttda pragmaattisia saanuijidak-
semme ymmartad yhtadn mitdan nostaa James namibsé@d enemman etualalle kuin Peirce.
Esimerkiksi edellisenkaltaisissa ovi-lauseissa pragttinen saantd on saada ihminen toimimaan
tietylla tavalla, ja juuri tama tietylla tavallaiteimaan saaminen on noiden lauseiden merkitys, joi-
den kautta noiden lauseiden pragmaattiset sdanmibtesilaisia. James siis nostaa pragmaattiset
saannot etualalle pitden pyrkimyksenaan loyta&galéoida niita.

Tassa kohtaa voimme verrata edella selostettuj@mygksia Kantin kasitykseen praktisen ja
pragmaattisen eroista.

KANT

PRAKTINEN PRAGMAATTINEN
e Ajattelua; teoreettista puus Opitaan kdytannon kautta.
hastelua kaytannon asiois- Instrumentti, joka toteuttaa

ta. jonkin tavoitteen.
» Esimerkiksi moraalikate- A posteriori.
goria.
e A priori.

Kant ei pida kovin suuressa arvossa pragmaattigik&ittelemiaan asioita, kuten ei ole asianlaita
Peircen ja Jamesin suhteen. Peircen voidaan kintsakoa olevan kantilainen silla tavoin, ettéd han
ei hyvaksynyt praktiikan seikoittamista rationaadia ajatteluun.

Taman jakson lopuksi viela selvennys Peircen jeedamahtdkohdallisista eroista. Peirce ymmar-
tdd, ja on kiinnostunut uskomuksista toiminnanksien kautta, kun taas James toiminnas-
ta/tuloksista uskomuksien kautta. Hanen mukaant# piksplikoida uskomukset, jotta ymmar-
ramme toiminnan. Jotta asia tulisi viela selkeytatyaksi kaytan neljaa englanninkielista s&naa
seuraavassa kuviossa selventamaan Peircen ja dgraésnadraeroja.

A) Clear A) Distinct

% Pragmaattiset saannot ovat yleensa ihmisessastadattomina. Kirj. huom. vrt. systeemiteoreettikeittuurikasi-
tys, jossa kulttuuri ndhdaan mielen rakenteenalaigen yksilén uusintamana/muokkaamana — mydsnhyaljolti
tiedostamattomasti - mielessaan.

4 Taméa pasasiassa siksi, etté tdsséa yhteydessarskiefiséen vastineiden Idytaminen néille sanoili®le yksiselittei-
nen tyo.
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B) Obscure B) Confused

Kuten on kaynyt aiemmin ilmi molempien herrojen eirBe ja James — pyrkimyksena on selventaa
kasitteitd, mutta vain hieman eri tavalla ja ellidaiYllaolevasta kuviosta havaitsemme nelja sanaa.
jotka on lajiteltu neljadn ja kahteen ryhmééan siloin, ettd etumerkin A ja “omaavat sanat
muodostavat oman ryhmansa ja vastaavat B-etumetkkimansa. Kysymys on siitd, etta lauseen
voidaan ajatella olevan selkeé (clear) ja tarkhstiftt) tai miké tahansa ylla olevan kaavion sisél
tamien sanojen kombinaatio kuitenkin silla tavatid sanat ovat ainoastaan ristiin kytkettavissa. E
siis esim. A"B, koska ne ovat toistensa vastakdBSaa hahmotelmassa.

Kuvaankin nyt Peircen ja Jamesin paamaarallisipgad@yttamalla em. merkintatapaa silla lisayk-
sella, etta ja-konnektiivi toimii sanojen etumerkkiyhdistajana.

Peirce: AN A
James: A" B

Mita tdma sitten oikein tarkoittaa? Se tarkoittétd, ettd Peirce haluaa saada aikaiseksi lauseita,
jotka ovat seka selkeita ettéd tarkkoja. Jamesdies triittdd lauseiden selkeys niiden voidessa olla
epatarkkoja.

Lopuksi viela lyhykéinen kuvaus Jamesin nakemykspsigmaattisiin saantoihik James1907.
PragmatismKéaéannetty suom. 1913. Otava).

Pragmaattisten sdantdjen kautta ymmarramme lauseenkityksen. Kun ymmar-
ramme reaktiot, joita lause aiheuttaa, ymmarramenséen merkityksen.

Totuudesta (5.10. ja 12.10.)

Lauseilla "Jumala on olemassa" ja "Jumala ei adgnaksa" on suuri kdytannén ero — vaikutus jo-
kapaivaiseen toimintaamme. Millainen olisi sellanmeaailma, jossa Jumala olisi olemassa? Merki-
tys tulee sita kautta, miten kasitamme mahdollisé&ailmoja. Kahdella uskomuksella on eri merki-
tys, jos niilla on jotain eroa kaytannon elamamraerialta.

Pragmaattinen totuusteoria saattaa olla intuiisisvaikea hyvaksya, silla sen mukaan teoria on
tosi, jos sen mukaan toimimalla paastaan siihempa#ian, johon pyrittiinkin. Teoria siis ennustaa
oikein kaytdnntssa. Se kuitenkin antaa totuudella valttamattoman muttei riittdvaa ehtoa. Arki-
elaman intuitiossamme taasen on nykyaikana suurkampiatus totuuden korrespondenssiteorialla.

Totuus on inhimillisen ajattelun ominaisuus; sieftdissa ei ole inhimillista ajattelua ei myoskaan
ole totuuksia. Totuus on myds jotakin muuta kuistedkti idea. Se on jotakin, joka voi toteutua ja
toteutuu. Ajatuksilla on kaytanndn merkitysta origamin elamalle - pragmatismi pohjaakin vahvas-
ti darwinismiin mm. lajin sailymisen ja - jatkumiselynamiikkaan.

Kokemuksemme ovat tiivistyneet uskomuksiksi ja usikset taas vaikuttavat kokemuksiimme.
Uusien kokemuksien yhdistaminen jo koettuun tapaldeoiden valitykselld; ideoiden tehtdva on
taten tdma yhdistaminen, jossa toimessa parhaitgistaneet ideat ovat instrumentaalisesti tosim-
pia, joita mik&an ei pysty muuttamaan havaitsijit@lusysteemissdamesiimaisee asian: "ldea
on instrumentaalisesti tosi vain siind maarin kegnon mielekkdassa suhteessa kokemuksen muihin
osa-alueisiin”. Naita instrumentaalisesti tosinmpioita kutsutaan totuuksiksi. Totuus ei kuitenkaan
ole idea vaan prosessi; jotakin, jota tapahtuuilige@process of becoming truth). Uusien kokemuk-
sien yhdistymisesséa aiemmin koettuun liittyy my8smuutoksen minimointi. Tama tarkoittaa pyr-
kimystd oman uskomussysteemin yllapitamiseen jeafatseen tdlle omalle uskomussysteemille
edullisten asioiden havaitsemisten ja tulkintojemnitka. Pragmatismin mukaan meidan kuitenkin on
oltava valmiita huomenna kutsumaan valheiksi natauksia, joiden mukaan me tadnaan elamme.
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Rationaalisten ja emotionaalisten uskomusten parartten ei voida erottaa toisistaan, silla mo-
lemmat tuottavat saman tuloksen. Ja vain tuloksellanerkitystéd. Tieto myds kuvautuu merkityk-
settdmaksi ellei se ole olemassa jotakin vartenkRépa siten, ettd automekaanikon tieto autosta
auttaa auton saamisessa ajokuntoon, mikali sekkouiunut.

Uskomukset vahvistavat koko ajan itsedan toimimalkapaivaisessa elamassa. Meidan toimin-
tamme kannalta on suotuisaa tuottaa tosia uskomulkiidan ajattelullemme on totta tuottaa sel-
laisia tosia uskomuksia, jotka todistavat itsenpéksi.

Uuspragmatismi (2.11., 9.11.)

Uuspragmatismi on jatkuvasti kiistanalainen ail&ZQt ja “80- luvuille asti ajateltiin Peircen ole-
van ainoa oikea pragmatismin filosofi Jamesin javByn nimittyessd enemmankin kulttuurifiloso-
feiksi. 1980-luvullla alettiin kuitenkin viimeksi ainittuja arvostaa enemman. Richard Rorty nostaa
Deweyn esiin mielestdan yhtend 1900-luvun parhéistofeista. Itse Rorty on myds ollut kiistelty
henkild Yhdysvalloissa 1900-luvun lopulla liittydsysymykseen oikeudesta pragmatismin traditi-
oon. Ennen Rortya Quine ja Davidson ovat kehitttipeagmatismia muotoilemalla Jamesin, De-
weyn ja Peircen ajatuksia modernimpaan muotoon.

W. V. Quineon puhdas analyyttinen filosofi, joka on keskittytigtamiseen ja tieteeseen. Han pi-
taa itsedaan enemman loogikkona kuin filosofina. ktamii erdénlaisena vedenjakajana klassisen -
ja uuden pragmatismin valilla, jossa ensin maisiussiintyy enemman metafysiikkaa kuin ana-
lyyttisesti orientoituneemmassa uuspragmatismi@ssnen mukaan maaritimme maailmamme ra-
jat, kun maaritimme kielemme rajat.

Quine jakoi lauseet observaatiolauseiksi (havaiktiskevat) ja ei-observaatiolauseiksi (teoreetti-
set lauseet). Quinen sanotaan tuhonneen loogisstivismin kirjassaanfwo Dogmas of Empiri-
cism(1951). Nama kaksi dogmia ovat: 1. analyyttinentsgttinen erottelu, jota Quinen mukaan ei
voida tehda. 2. reduktionismi I. se, ettd teoreettilause voidaan palauttaa observaatiolauseeksi.
Tama ei Quinen mukaan onnistu, koska mm. obseofaatieella voi olla monta vastaavaa teoreet-
tista lausetta, jotka voivat olla keskendan rigdiigia. Quine allekirjoittaa myos Peircen nakemyk-
sen siitd, ettéd filosofian tehtava ei ole kritisotiedetta vaan imitoida sité.

Kieli on sosiaalinen taito ja merkitys on kayttayigominaisuus. Merkityksen katsotaan yleensa
olevan psyykkista (vrt. kielen museomyytti), vaikkse asiassa vaikuttaa silta, etta ei ole vali& pu
hummeko vaikkapa kiusta tai kousta, silla merkitiiden takana on sama, kun vain nain on sovittu.
Merkityksella ei ole mitaan tekemista olemuksendsan Merkityksen kasite on epamaarainen kuin
veteen piirretty viiva. Kielen museomyytti tulisyltitd. Mydskaan kielesta toiselle kdantamisessa ei
ole mitdan periaatteellista saantdéa, joka madsit@nkin kdanndksen paremmaksi kuin toisen.
Eika minkdan termin merkitysta voida osoittaa kdlediamiselle taysin samoin kokemaksi. Peri-
aatteessa voimme vaihtaa kaikkia uskomuksiammi@, ksiikki lauseet ovat alttiita tarkastukselle

Yksittédinen lause saa merkityksen ainoastaan laapmmkokonaisuu-
den jasenena.

L Kuva 1 esittdd Quinen semanttista holismia, josspyya kuvaa ka-
sitteellistd skeemaa (uskomusjarjestelmad) ja yawpyeunoihin tor-
madavat nuolet taas ulkoa tulevia arsykkeitd, jatkeeuttavat tormayk-

Fi sid skeeman rajoilla.
Donald Davidson oli Quinen oppilas, joka kirjoitidsaan reflektoi
Kuva 1 voimakkaasti Qginea. Han thkoi quinelaist_a prdjaekkirjoissaan
Truth and Meaning(1967), Radical Interpretation(1973) jaOn the

5 Eiko tallainen vaite sitoudu sellaiseen hahmotssapiaan, etta kieli on ennen ajattelua? Toisaa#ta voiko usko-

muksia olla ilman kielellista ajattelua? Ehkapéoial pitdisi ensinnakin maaritella seka ajattelié eiskomus uudelleen,
jolloin juuri saavumme tuohon lauseiden - tai tétg#auksessa sanojen - tarkistamiseen ja sitdakenghdollisesti

uskomuksiemme vaihtamiseen.
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Very ldea of a Conceptual Sche(@®74). Davidsonin mukaan Quine térmaa aiemmimitiajen
kahden dogmin lisdksi kolmanteen dogmiin: erottelskeeman ja sisallon valilla. Talldin tulee
mahdolliseksi se, ettd puhuminen samasta asiaata ylteisen skeeman, vaikka uskomukset voi-
vatkin olla toisistaan eriavia. Toisin sanoen késitinen skeema ei voi olla yhta kuin uskomusjar-
jestelma. Tama on niin kutsuttua kasitteellistatielsmia, joka mahdollistui Quinen ajattelun kaut-
ta.

Skeema maaraa ontologiamme. Se mahdollistaa titgioista puhumisen luoden uskomusjar-
jestelméamme niiden pohjalta; ja myds vice versavi@@nin mielesta kuitenkin on oltava jokin
yhdistava tekija, jota vasten voidaan ymmartadajkiih olevan erilainen kasitteistdé kuin meilla.
Téllaista neutraalia tekijaa Davidson kutsuu "yée&si sisalloksi". Davidson erottaa skeeman ja
siséllon valilla relaation (skeeman ja sisalloningh suhde) seka siséallon (sen, mikd on skeeman
sisalto).

Skeema vS. siséltd

- organisoi, systematisoi sisdltéa (vrt. - maailma (luonto, universumi, todellisuus)
Kantin kasitys maailman havain- - kokemus (aistidata, -arsykkeet)
noinnista).

- sopii sisaltéon

Davidsonin ongelmia mm. organisoiminen. Eritoterkkapa yksittaisten objektien organisoimi-
nen. Esim. mita tarkoittaa Atlantin jarjestamine@@&ati mitd on kokemuksen jarjestaminen? Tama
tarkoittaa sitd, ettd puhumme maailmasta jonakiraka annettuna.

Sopimisen ongelma valkenee hyvin seuraavan esimégditta: yhteiskunta on tosiasioiden mu-
kainen; se on siis totta samojen uskomusten muKkaarse ja sen sopiminen on ongelmallista to-
tuus-kasitteen vuoksi. Davidsonin mukaan totuustte@mna on primitiivisin; I. se ei ole sen pidem-
malle analysoitavissa. Niinpa Davidson voikin oliggsti todeta, ettd tosiasioista puhuminen ei
tarkoita oikein mitdan. Se ei lisda mitdan ymméasggmme.

Davidson on lainannut totuuskasitteensa TarsKilgaskin mukaan totuus on sidottu kieleen; to-
tuutta ei voi ymmartaa ilman kieltd. Senpa johd@gsdus, ettd voisi olla olemassa jokin kieli, jota
emme voisi kdantaa on sinansé absurdi, ettemmegmuamiartaa totuuden kasitetta ilman kielta. Ka-
sitteellisen relativismin ongelma onkin juuri sijréitemme voisi laisinkaan kaantaa mitaan kielta.

Tarskin mukaan kielté L koskevan tyydyttavan totaagan pitaa sisaltéa jokaiselle kielen L lau-
seelle S-teoreema muotoa "S on tosi, jos ja vanp|o Esim. "Lumi on valkoista" on tosi, jos ja
vain jos lumi on valkoista.

Teoria radikaalista tulkinnasta

Quinen kielenkaantéteoria viittaa laupeuden peteaaten, joka on kaiken ymmartamisen ehto. Se
mahdollistaa ensimmaisen kommunikaation ja senegilkkaantdmisen. Davidson puhuu mie-

luummin tulkitsemisesta kuin kdantamisesta, sidarkaminen ei edellytd ymmartamista, jota taas
tulkitseminen edellyttaa.

Emme tieda, mitd merkityksia ja uskomuksia liitiyynisten esittdmiin lauseisiin. Tiedamme ai-
noastaan sen, etta heidan esittdmanséa lauseehadan itsensa mielesta totta. Ainoa keino seka
Quinen ettd Davidsonin mukaan on olettaa, ettajai@mn lukematon maara samoja uskomuksia
kuin meillakin; mahdollisimman paljon yhteista olatgiaa. Kommunikaatiossa meidan taytyy "lu-
kita" jokin lauseen tekija johonkin merkitykseentéevoimme tarkastella lauseen muita tekijoita.
Taten kommunikaation valttAmattémaksi ehdoksi mstdo enemman tai vahemman samanlainen
uskomusjarjestelméa/ontologia kommunikoijien kesken.

Davidson pitdéa edella mainittua patevana vastinekeptikolle.




Syksy 2000 PRAGMATISMI

Rorty (16.11.)
Richard Rorty tuli kuuluisaksi teoksellaan Philog@nd the Mirror of Nature (1979). Han kritisoi
teoksessaan lansimaista filosofiaan hallinnuttaléassia nahda kieli todellisuuden peilina. Hanen
mielestaan filosofian tehtavana on kiillottaa ga¢#lia. Rorty ei anna suurtakaan arvoa foundationa-
lismille. Rortyn mukaan representaatio on tieteeulla korrespondenssissa todellisuuden kanssa.
Tama tarkoittaa sitd, etta filosofian tulee naytk&idnka kulttuuri on totuudellinen. Ongelmaksi
nousee se, ettd mista tiedamme peilauksen olesaritiista?

Rortyn edifioiva filosofia (vrt. systemaattinend#lofia) hytkkaa totuuden korrespondenssiteoriaa
vastaan vaittamalla, etta totuus on sellainen sjjbgta ei voi esittda teoriaa.

Rorty luonnehtii pragmatismia seuraavasti:

1. Pragmatismi on antiessentialistinen sellaisilledilfisen teoretisoinnin kohteille, kuten "to-
tuus", "tieto", "kieli", "moraali" etc. Naisséa eisole mitdan essentiaa. Niitd ei voi eristaa tut-
kimuksen kohteiksi, silla ne ovat olemassa aindemdsa johonkin.

2. Pragmatismille ei ole olemassa erityistd eroa,sifléd totuus on ja mitd sen pitaisi olla. Ei
myoskaan metafyysista eroa arvojen ja tosiasioidditia eikd metodologista eroa tieteen ja
moraalin valilla. Kaikkiin ihmiskulttuurin tuotteil® suhtaudutaan samalla tavalla; konstruk-
tiona.

3. Pragmatismi on oppi, jonka mukaan ei ole mitaakituiksen rajoituksia paitsi keskustelulli-
sia. Ei mitdan tukkuportaan rajoituksia, jotka jgbivat objektien, mielen tai kielen luontees-
ta, vaan ainoastaan sellaisia vahittdismyyntirakgiia, joita tutkijatoverimme huomautukset
merkitsevat.

Rortyn mielesta klassinen subjekti-objekti-erott¢tliainen on kaytdssa esim. peilirelaatiossadule
havittéa ja sen tilalle tulee asettaa solidaarisiing merkityksessd, etta vime kédessa kaikessa o
kyse keskustelusta. Inhimillinen solidaarisuusutia parhaiten siella, misséa on keskustelua. Tama
merkitsee myds sitd, etta talldin objektiivisuutetduu parhaiten. Rortyn tapa ymmartad pragma-
tismi onkin omalaatuinen. Klassikot eivat valttatadtyvaksyisi hanta.

Rorty on herattanyt pahaa verta mannermaisessafiéssa vaitteillaén, joiden mukaan Foucault
on jossain maarin pragmatisti ja ettd sekd NietgttieHeidegger olivat molemmat nuoruudessaan
pragmatisteja.

Rortylle filosofia on vélinen pyrkimyksissd ymmaithulttuuria ja yhteiskuntia - filosofialla ei ole
itseisarvoa. Tamanpa johdosta Rortya pidetédanlsku filosofian tappajana, joka on analyyttisen
filosofian kasvatti ja systemaattisen filosofiarabtaja.

Yleista pragmatismista

Pragmatismin darwinistinen liitoskohta tarkoittdi@,settd ihminen havaitaan organismina, jolla on
interaktiivisen suhde ymparisténsa kanssa. Rortyelesta tdma darwinistinen liitoskohta ei ole
vielakaan lyonyt itseadn kunnolla 1api, koska ihemirkaipaa merkityksia ja jotakin "lAmpimampad"
elamaansa.

Ihminen ei kuitenkaan koskaan aloita tyhjalta pdtgddlemme aina jossakin tietyssa kulttuuris-
sa. Meille ei ole mahdollista hypata nahkamme uliad@lle. Ihminen on myds peruskonservatiivi-
nen muuttuen vain, jos tulee vaikeuksia.

Kaikkia pragmatisteja yhdistaa fallibilismi |. ugkas, ettd mik& tahansa uskomus voidaan muut-
taa; ilmeisesti myos siis tédssa lauseessa julkituskomus. Heitd yhdistaa myos pyrkimys vastus-
taa traditionaalista kartesiolaista mallia, pyrkémyaihtaa nakokulmaa ja pyrkimys korjata ongel-
mat sisaltapain.



