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Johdanto

"Olin ajautunut niin ahdistuneeseen tilaan, ett$ia keskella yota ja ajattelin, etten
enaa voisi elda itseni kanssa. Tama oli suurerloksen hetki. En voi eldd enaa itse-
ni kanssa? Mika siis oli tama itse, jonka kanssaénan olisi voinut enda elaa? Taju-
sin, ettd mind on taysin erillinen mielessani rakerastani mielikuva-itsesta, johon
olin identifioitunut.” — Eckhart Tolle (1999, 1-3).

lhme'...onko niin, etta taysrationalistisuuteen pyrkivabghriksessamme me nykyisen niin sano-
tun lansimaisen kulttuurin edustajat emme tunnskapaivaisen elamamme ihmeellisyytta? Ny-
kyisenkaltaisen tieteemme antamat selitykset jakikget nayttavat riittavan meille. Uskottelemme
itsellemme, etta me tieddmme paljon asioita eikdotdmassa suuriakaan mysteereitd, joita ei lahi-
tulevaisuuden erinomainen tieteemme pystyisi kddigmaan. Kauneus on katsojan silmassa, sano-
taan. Niin lienee kaikki muukin, ihmeet mukaan &rki Ihmiseksi kutsumamme olento jo omassa
suomenkielisessa nimessaan pitaa sisallaan ihnoeean] puhumattakaan kaytdnnon tasosta, silla
eikd ihmis-olento vaikuttaisi ole suuri ihme momdiasolla? Vai riittddko sinulle, lukijani, vaikkap
aivotapahtumien sahko-kemiallis-magneettiset kusatilyhdistettynd sosiolingvistisiin teorioihin
selitthmaan inmisen?

Ihminen tutkii itseaan...ihminen tutkii ihmista...onkil6in mielekasta perimmaltédén uskoa olevan
mahdollista muunlainen tutkimusmetodologinen |&regdtapa kuin jonkinlainen osallistuva ha-

! Mietipa muuten sanojen ihme ja ihminen laheisygm®men kielessa. Mitahan etymologit sanovat rista



vainnointi? Voiko laboratoriotutkija tavoittaa jataitsensa ulkopuolista, kun han kuitenkin vaista-
matta tulkitsee havaintoja aistiensa kautta, jdtka on keh&péaattelynomaisesti tietoteoreettisessa
orientaatiossaan oikeuttanut aisteillansa ja saditk terveen jarjen periaatteilla ja psykologisten
toimintojen patevyydella jne.? (ks. esim. Lammetaat®97) Han voi toki ikdan kuin "unohtaa”
tallaisen tietoteoreettisen ongelman ja kehitadiégnintojaan eteenpain vaikkapa yhteisollisempien
toiminta- ja tiedonrakentelumallien suuntaan, kutera paivana nayttaisi olevan tendenssina sosio-
konstruktivistisissa lahestymistavoissa. Ne varikesedistavat yhteistyota ja tiedon kasautumista,
mutta yhta kaikki ne eivat millaan tavalla poistaripimaisia tietoteoreettisia ongelmia; ne vain
peittavat ne.

Nayttaisi silta, ettd lansimaisen psykologiatietpensoonallisuuskasitykset ovat tietyiltd osin suu-
resti lahentyméssa perinteisia hindulaisia, buddbial ja jainalaisia sek& naista johdettuja (kuten
vaikka zen-buddhalaisuus) nakemyksia ihmisolenpestauudesta ja "itsestad". Naiden askenmai-
nittujen perinteiden eraana yhteisend nimittajannaékemys erdnlaisesta "vaarasta minuudesta”,
johon elava olento (so. ruumiissa ilmeneva elarmamiin elavéksi tekeva voima tai olento) on
virheellisesti identifioitunut. Tama vaara minuusoktuu nain ajatellen l&ahinnad ajatuksiin, tuntei-
siin, muistoihin, asenteisiin, tahtomuksiin, havaihin (kuten vaikkapa ruumis ja tunteet-ajatukset
jne.) ja tuntemuksiin perustuvasta oletetusta yditmsta mielikuva- tai fantasiaolennosta, sosiohis-
toriallisesta minuus-olennosta. Seka hindulaisutiadetta buddhalaisuudesta 16ytyy myos keskei-
nen idea siita, ettd nama ruumiit (siis karkea ifygs ruumis ja hienojakoinen ajatus-tunne-

tahtomus —ruumis) ovat oikeastaan taysin luonnanies (gwa) determinoimia. Luonnonvoimien
determinaatio taasen maaraytyy sitten paljolti karrperusteella, josta ei tassa yhteydessa tdman
enempad. Suomessa esim. filosofi Leo Nareaho (202Q04) on tutkinut persoonallista identiteet-
tia, karmaa, uudelleensyntymaa ja todellista issa l[ansimaisen mielen filosofian etté hindulais-
ja buddhalaisperaisten filosofioiden kautta.

Tassa artikkelissa esittelen ensin perinteisiaqoerallisuusteorioita ja sitten kartoitan joogafdes
fista persoonallisuusteoriaa. Taman jalkeen etéwdti konstruktivistista persoonallisuusteoriaa,
jota loppuartikkelissa tarkastelen seka suhteessgatpisiin teorioihin etta joogafilosofis-mystisee
persoonallisuusteoriaan. Persoonallispsykologiaamuiiin keskeisiin kasitteisiin mina, minuus,
itse (self) ja identiteetti liittyvaa problematiila tarkastelen omassa luvussaan.

Olen tekstissa tuonut esiin omia pohdintojani ldiigivien asioiden yhteydessa seké alaviitteina etta
leipatekstina. Lopuksi valotan postmodernin ajandnija identiteetin mahdollisuuksia sek&a pohdin
artikkelin sisaltod kokoavasti. Aivan viimeiseksviain tehtédvaa ja omaa suoriutumistani. Pahoitte-
len artikkelin laajuutta, joka ylittdd ainakin kdlmkertaisesti vaaditun tekstimassan maaran.

Minuus perinteisissa persoonallisuusteorioissa

Persoonallisuusteoreetikot kohtaavat jatkuvastsg@ian tiettyja perusasioita. Heidan esittdmansa
ratkaisut naihin ongelmiin ovat riippuvaisia heidémista kokemuksistaan, kuten myos heidan
elinaikansa ja paikkansa sosiaalisista ja tiet@sth trendeistd. Taman lisaksi aiemmin tehty
teoretisointi ja tutkimus nayttelevat suurta ogg&ervin & John 1997, 502) Mita he sitten oikein
tutkivat? Lyhyesti sanottuna persoonallisuudessa kyse yksildllisista eroista. Sellaisista
yksilollisen toiminnan eri aspekteista, jotka hywimonisyisesti nayttavat kytkeytyvan toisiinsa.
(Pervin & John 1997, 3).

Peterson (1988) puhuu siita, ettd aiempien perdimnalen teorioiden (siis ennen lansimaisen
psykologia-tieteen ilmestymista. TH.) voidaan sambevan typologioita, jotka perustuivat seka



biologisiin ettd eettis-uskonnollisiin seikkoiRinPhrenologian mukaan kallonmuodoista nakyvat
persoonallisuuden dominoivat piirteet. Persoonalitgen piirteiden piileminen ruumiinrakenteessa
on my6s hyvin suosittu uskomus. Temperamentin ka#so myos usein olevan biologisesti
determinoitua. Ennen syntymaa tapahtuneilla sé&ojd itse syntymalla katsotaan olevan
vaikutusta myohempdaan kayttaytymiseen. Taman pdaisostutkimusten perusteella vaitetaan,
ettd genetiikalla saattaa olla vielakin suurempikwais persoonallisuuden kehittymiseen kuin
aiemmin on uskottu. (Peterson 1988)

Perinteiset psykologian alaan kuuluvat persoonaliteoriat voidaan ryhmitella kolmeen péaaosas-
toon: psykoanalyyttiseen paradigmaan, piirre - ggrktiiviseen paradigmaan. Naihin liittyen per-
soonallisuuden psykologian parissa on ollut ka@dsdaisia metaforia kuvaamaan ihmiseksi hah-
motettua olentoa. N&itd ovat mm. ihminen koneehayinen energiasysteemina (Freud), ihmiset
valkoisina rottina (ihmisen ulkoa ja sisalta ohjautus —kiistassa ensin mainitun positiota kannat-
tava), ihminen kenttan@, inminen tietojenkasitelg (kognitiivinen informaationkasittely), ihminen
tieteilijana (Kelly) ja pilotti-metafora, jossa tétaan kasitteen self viittauskohde kaikkien raolie
takana olevaksi ohjaajaksi. (ks .esim. Peterso® $88a Pervin & John 1997, 502-503)

Keskeisia persoonallisuuspsykologien jatkuvasts$@in kohtaamia perusongelmia ovat filosofi-
nen nakemys persoonasta, kayttaytymistd maarigiesisaisten ja ulkoisten syiden keskinainen
suhde, tilanteesta toiseen ja ajankohdasta tois@&dyva (persoonan) yhdenmukaisuus, kayttayty-
misen yhdenmukaisuus ja itsen kasite, alitajunrisitd, kognition, affektin ja avoimen kayttayty-
misen vélinen suhde sekd menneisyyden, nykyisyyalénlevaisuuden suhteellinen tarkeys. (Per-
vin & John 1997, 521)

Kaikki persoonallisuusteoriat hyvaksyvét seka wken etta sisaisten syiden olevan keskeisia kayt-
taytymisen muodostumiselle. Yksilollisessa kaytyaysessa nayttdd olevan seka jatkuvuutta eli
pysyvyytta ettd muutosta. (Pervin & John 1997, 30&dyttaytymisen yhdenmukaisuutta korostavat
eniten Kliiniset teoriat, kuten Freudin, RogersanKellyn. Allportia lukuun ottamatta nakemys on
paljon vdhemman painotettu piirre- ja oppimisteissa. (Pervin & John 1997, 505-506)

Seuraavissa alaluvuissa esittelen lyhykaisessemi#id perinteista ja suurinta persoonallisuusteori-
aa. Kukin niistd avaa nakemyksia inmisen tutkimisgeanalysoimiseen samalla kuitenkin sulkien
pois toisia vaihtoehtoisia nakemyksid. Voisikintela, ettd ei ole niinkdan tarkeaa, onko jokin
naista tai joistain muista teorioista oikeassa waakeaa olisi pikemminkin se, etta olisi tietoinjan
ymmartaisi naita erilaisia teorioita, jotta niidkeaikkouksia ja vahvuuksia voisi tarkastella. (Pervi

& John 1997, 503)

Perusteellisen persoonallisuusteorian tulisi kas&@raavia asioita: 1) Rakenne eli persoonallisuu-
den rakennuspalikat. 2) Prosessi: persoonallisudgaaamiset aspektit mukaanlukien motiivit. 3)
Kasvu ja kehitys: Miten yksilollinen persoona k&t 4) Psykopatologia: hairiintyneen persoonal-
lisuuden toiminnan luonne ja syyt. 5) Muutos: mitlemiset muuttuvat ja miksi he joskus vastusta-

2 Antiikin kreikkalaisten neliosaisen typologianmaile nostan tassa hindulaisenperéisen ndkemykseinen
kolmiosaisuudesta ja kolmesta eri olemisen tavgaita, jalkimmaisia voidaan kutsua piirteiksi. Ihsan psykofyysinen

(kuten kaikki muukin materiaalinen) koostuu tasékemyksesséa kolmesta elementi§1£;‘n((ka ovatsattva(kirkkaus,
puhtaus, tyyneys, jnefgjas (levottomuus, liikke, aktiivisuus ja kiivaus) famas(tyhmyys, hitaus, sameus ja
synkkyys). Téllaisessa nakemyksessa tosin ihmin&ohaisuutena koostuu kolmesta osasta: henki, jgiglwumis tai

toisin sanoen henki-sielu, psyyke ja ruumis, jolgthsi jalkimmaista eli tuo psykofysiikka ovat nerdguen
maarittdmia. Lopulta silti ndma& gunat kunkin yksitientymén kohdalla ovat karman ennaltamadarittamésta lisaa
luvussa Joogafilosofinen persoonallisuusteoria.



vat muutosta tai ovat kykenemattémia muuttumaaarviR & John 1997, 5) Nama tekijat saavat
erilaisia painotuksia eri teorioissa.

Psykodynaaminen teoria

Freud ndkee ihmisen energiasysteemind, jossa angrta, joutuu sivuraiteille tai tulee padotuksi.
Energiaa on tietty maara kaytettavissa, ja jos l€tgtaa esim. yhteiskunnallisiin toimiin on se
poissa seksuaalisesta toiminnasta. Mikali jokinrgiaganava tukkeutuu, purkautuu energia jotain
toista kautta vahimman vastustuksen periaattedilldneeten sellaisella kayttaytymisen alueella,
miss& on vahiten resistanssia. Kaiken kayttaytymig@amaarana on mielihyva, joka tarkoittaa
jannityksen vahenemista tai energian vapautumiSteergianlahteet ovat eldaméan ja kuoleman
vaistot tai seksuaaliset ja aggressiiviset vaigRdrvin & John 1997, 109-110)

Keskeisia psykologisen toiminnan dynamiikalle osfatlistuksen ja defenssi-mekanismien k&sitteet.
Ahdistus on tuskallinen emootio, joka toimii sighaa uhkaavasta vaarasta. Defenssi-mekanismit
edustavat todellisuuden vaaristamista ja tunteldeltédmistd, tukahduttamista, jotta emme tuntisi
ahdistusta. Repressio eli kieltdminen, jossa tigj@yus tai toive torjutaan tietoisuudesta, nagéel
erittdin suurta osaa defenssi-mekanismeissa. ({P&ryohn 1997, 110)

Yksilo kehittyy erilaisten vaiheiden kautta, joiholeellisesti liittyvat kehon eri osine erilaisten
sensitiivisyystasot (erogeeniset alueet). Tah#éiydim oraalinen, anaalinen ja fallinen ovat oledli
kasitteita. Oidipus-kompleksi kehittyy fallisen kaen aikana. Se on néhty erittéain tarkeaksi
psykologien kehittymisen kannalta, ja sitd onkitkittu kohtuullisen runsaasti. (Pervin & John
1997, 110) Psykodynaamisessa teoriassa on kolnsegallisuustyyppia, jotka ovat oraalinen,
anaalinen ja fallinen liittyen edella mainittuitkehitysvaiheisiin (Pervin & John 1997, 122).

Erityisesti viiden ensimmaisen ikavuoden aikaisekeéinukset ovat psykoanalyyttisen teorian
mukaan erittdin keskeisia myohemman persoonallsadahittymisen kannalta. (Pervin & John
1997, 110) Freudin mukaan kayttaytyminen on tulostdiivien, viettien, tarpeiden ja konfliktien
dynaamisesta keskinaispelista.

Freudin psykoanalyysi pitdd sisalladn keskeisinéires persoonallisuuden dynaamisuuden
periaatetta, psyykkistd determinismid, hysteriaa hgpnoosia, vapaata assosiaatiota seka
seksuaaliteorian vaiheita ja taantumia seka mabdolifiksoitumisia tiettyihin vaiheisiin eli
tietyissa kehitysvaiheissa tapahtuneita vaistojerhitishairi6itd. Fiksoitumiseen liittyva
kehityksellinen ilmi6é on refressio, jossa henkiltadntuu” erityisesti stressi- ja/tai ahdistavassa
tilanteessa aiemmassa kehitysvaiheessa toimineesesdinyvad tuottaneeseen kayttaytymiseen
((Pervin & John 1997, 122) .

Freudin tietoisuuden tasojen topografinen malli $aa esitietoisesta, tietoisesta ja
tiedostamattomasta osasta. Hanen psyyken rakerketé@va strukturaalinen mallinsa puolestaan
rakentuu kolmesta tekijasta, jotka ovat id, egsyperego.

Keskeinen jatkokehittely on Erik Eriksonin psykobyttisen teorian laajennusyritys koskemaan
kehityksen psykososiaalisia vaiheita. Taman liséaksérkeita ovat mm. Adlerin
individuaalipsykologia, Jungin analyyttinen psykmilp sekd uuspsykoanalyysi, egopsykologia ja
objektisuhteiden psykologia. Kliinisia sovellukgimat mm. Rorschachin mustelaiskatesti seka TAT
eli temaattinen apperseptio-testi.

Tarkasteltaessa psykodynaamista teoriaa persaanateorian viisi-mallin (Pervin & John 1997,
5) kautta saadaan tulokseksi seuraavaa: 1) Rak&hrego, superego; alitajunta, esitajunta, tajunta



2) Prosessi: Seksuaaliset ja aggressiiviset vaistudistus ja defenssimekanismit. 3) Kasvu ja
kehitys: Erogeeniset alueet; oraalinen, anaalirgeriajlinen kehitysvaihe; oidipuskompleksi. 4)
Patologia: Lapsen seksuaalisuus; fiksaatio ja ssge konflikti; oireet, (ilmaukset), merkit. 5)
Muutos: Transferenssi; konfliktin purkaminen; "Massl oli, tulee egon olla.” (Pervin & John 1997,
162-163)

Vahvuuksia Rajoitteita

1) Auttaa monien mielenkiintoisten ilmididen 1) Epéonnistuu tarkkojen ja selkeiden maarittelyjen

|6ytdmisessa ja tutkimisessa. antamisessa joillekin kayttamilleen kasitteille.

2) Kehittaa tutkimus- ja terapiamenetelmia (vapaa 2) Tekee empiirisen testaamisen vaikeaksi, usein

assosiaatio, unien tulkinta, transferenssianalyysi) mahdottomaksi.

3) Tunnistaa inhimillisen kayttaytymisen 3) Kannattaa kyseenalaista ndkemysta ihmisesta

kompleksisuuden energiasysteemina

4) Kattaa laajan alan ilmi6ita 4) Sallii osalle aattikuntaa empiirisen tutkimuksen jal
teorian muuttamisen vastustamisen

Taulukko 1. Psykoanalyyttisen teorian vahvuuksien ja rajoigaithrkastelua Pervinin ja Johnin (1997, 161) mokaa

Fenomenologinen teoria

Rogers nakee ihmisen ytimeltaan positiivisena jookaisuutena itse-aktualisoivana eli itse&an to-
teuttavana organismina (Pervin & John 1997, 168sKeinen kasite Rogersilla on self, joka tar-
koittaa "itseen” tai "mindan” assosioitujen havaieh ja kokemusten summaa. Myds ideaali-itsen
kasite on oleellinen. Se viittaa itseen, jonka aignuksia henkild haluaisi omaavansa. (Pervin &
John 1997, 192)

Rogers painotti keskeisena inhimillisena kayttaygmmotiivina itse-aktuaalisaatiota eik& niinkaan
jannitysta vahentavia aspekteja. ltse-aktualisdatastuu jatkuvasta avoimuudesta kokemuksille
seka kyvysta integroida kokemukset laajennettulani, erilaistuvaan eli muuttuvaan itse-
kasitykseen. Han painotti myos ihmisten kykya itgedenmukaisuuden ja kongruenssin kokemi-
seen. ltsekasitykselle uhkaaviksi havaitut kokeratikaitenkin on mahdollista alistaa defensiivi-
selle toiminnalle, kuten kieltamiselle ja vaarisigetle. Nayttaisi silta, etta ihmiset pyrkivat sl
tamaan itsekasityksensa, ja yleensd muutosvastanmkohtuullisen suuri. lIhmiset tarvitsevat posi-
tiivista palautetta, ja ehdottoman positiivisengodileen ymparistdssa lapset ja aikuiset voivat kas-
vaa kongruensissa ja itse-aktualisaatiossa. (P&niohn 1997, 192) Eksistentialismi on eras filo-
sofis-psykologinen suuntaus, joka on fenomenolagigsein vahvasti kytketty (Pervin & John 197,
214-215).

Tarkasteltaessa fenomenologista teoriaa persosmadtieorian viisi-mallin (Pervin & John 1997, 5)
kautta saadaan tulokseksi seuraavaa: 1) Self; lidedia(itse). 2) Itse-aktualisaatio, itsensa tte
taminen; itsen ja kokemuksen yhdenmukaisuus;epd@yhdkaisuus ja defensiivinen vaaristyma ja
kieltaminen. 3) Kongruenssi eli yhdenmukaisuus weiskongruenssi ja defensiivisyys. 4) Itsen
defensiivinen yllapitaminen; inkongruenssi. 5) Terattinen ymparistd: yndenmukaisuus (kong-
ruenssi), ehdoton positiivinen arvostus, empaattymemartaminen.

Vahvuuksia Rajoitteita

1) Keskittyy ihmisené olemisen keskeisiin aspekteih | 1) Saattaa jattéa ulkopuolelleen tiettyja ilnaoi
(alitajuiset prosessit, defenssit, etc.)

2) Yritykset tunnistaa persoonallisuuden holistiset 2) Puuttuu itsearvioinnin tuolle puolen meneva
integroidut aspektit kayttaytymisen objektiivinen mittaaminen
3) Koettaa integroida humanismin ja empirismin BIwa taydellisen fenomenologisuuden

mahdottomuuden eli sen, etta observaatioita vdlesi o
mahdollista tehdé ilman ennakkoasenteita ja edikésa

4) Tahtaa terapeuttisen muutoksen valttamattonaien j




| riittavien ehtojen systemaattisen tutkimukseen | |
Taulukko 2. Fenomenologisen teorian vahvuuksien ja rajoittetdekastelua Pervinin ja Johnin (1997, 221) mukaan.

Piirreteoriat

Piirre on jokin suhteellisen pysyva ominaisuustggokaisella on eri maara. Myads jotain tiettya
piirretta oletetaan olevan enemman tai vahemmaétioFRtestien avulla koetetaan 16ytaa peruspiir-
teitda, joiden I6ytaminen on kohtuullisen vaiked&arinndllisyyden uskotaan vaikuttavan piirteisiin.

Piirreparadigman keskeisia teoreetikkoja ovat AtlpBysenck ja Cattell. Allportin teoriaan kuulu-
via keskeisia kasitteitd ovat kardinaali- ja kesketpiirteet seka toissijaiset dispositiot, funkaa-
linen autonomia ja idiografinen tutkimus. (Pervind&n 1997, 228-232) Eysenck puolestaan pu-
huu kolmesta keskeisesta faktorista tai piirreulattidesta. Naméa ovat introversio-ekstraversio,
neuroottisuus ja psykoottisuus. Eysenck vaati tst@akasitteenmaarittelyd, selkeytté ja mitatta-
vuutta. Han vastusti psykoanalyyttista teoriaa. étéitkasialaansa" on faktorianalyysi, joka on
ryhmien, klusterien ja faktorien tunnistamiseentktty tilastollinen tekniikka. Faktori on jokin
tiettyja persoonallisuuden piirteité yhdistava f@k{Pervin & Joihn 1997, 232-241)

Cattell esitti kolme persoonallisuuden tutkimukseetodia: bivariaattisen, multivariaattisen ja klii-
nisen. Henkilon kayttaytyminen kussakin tilanteesippuu héanen persoonallisuuden piirteistaan

seké ko. tilanteessa tarkeista motivationaalisiateaabeleista. Oleellisia ovat my6és emotionaalis-
ten ja mielialallisten muutosten maarittelemat jgeroolit. (Pervin & John 1997, 242-251)

Naiden kolmen teoreetikon kaikkein keskeisimmat ex@t: Eysenck siis piti tarkedna kolmea laa-
jaa piirreulottuvuutta, Cattell 20 toisistaan era@aiirrettd ja Allport puolestaan ajatteli kullaki
henkil6lla olevan yksildlliset piirteensa (Pervind®hn 1997, 252). Lisaksi faktorianalyysin kaytt6-
tavoissa (Pervin & John 1997, 254).

Niin sanottu Big five —piirreteoreettisessa persdisuuspsykologiassa tarkoittaa viiden suuren
faktorin mallia, joka kehitettiin aiemmista piiregtrioista. Tata mallia tukevat mm. piirretermien
suurten maarien faktorianalyysi, piirrekyselyjemnde muihin kyselyihin ja luokituksiin seka per-
soonallisuusgenetiikka. Nama viisi suurta faktanvat neuroottisuus, ekstraversio, avoimuus, hy-
vansuopuus ja tunnollisuus. (Pervin & Joh 1997 -258)

Piirreteoriat olettavat yksilon kayttaytymisen a@vsamanlaista erilaisissa tilanteissa. TA&mé on
eras keskeinen kritiikin kohde. (Pervin & John 198392-293)

Tarkasteltaessa piirreteorioita persoonallisuusaariisi-mallin (Pervin & John 1997, 5) kautta
saadaan tulokseksi seuraavaa: 1) Piirteet. 2) Dyisah piirteet, piirteisiin kytkeytyvat motiivit.)3
Perinnollisyyden ja ympariston vaikutus piirteisié#)) Aarimmaisia pisteita / arvoja piirreulottu-

vuuksilla (e.g. neuroottisuus). 5) Ei formaalia haal

Vahvuuksia Rajoitteita

1) Aktiivinen tutkimus 1) Metodi: faktorianalyysi

2) Mielenkiintoiset hypoteesit 2) Mita asioita pérsisaltaa?

3) Potentiaaliset kytkokset biologiaan 3) Mita tagm ulkopuolelle ja/tai jatetdan huomiotta?

Taulukko 3. Piirreteorioiden vahvuuksien ja rajoitteiden tatkasa Pervinin ja Johnin (1997, 294) mukaan.



Oppimisteoriat

Miltei kaikki kayttaytyminen on opittua. Tutkimuksea keskeistéa on selkeasti muotoiltujen hypo-
teesien objektiivinen ja ankara testaaminen. Psgfadpgia ymmarretaan padasiassa kasittein, jotka
littyvat maladaptiivisen kayttaytymisen oppimiseankyvyttomyyteen oppia adaptiivista kayt-
taymista. (Pervin & John 1997, 299)

Oppimisteoreetikot puhuvat kayttaytymisterapiaskamminkin kuin psykoterapiasta. Pyrkimys on
tiettyjen toimimattomien kayttaytymisten muuttan@eesika niinkdan syvatason konfliktien ratkai-
semisessa tai persoonallisuuden uudelleen organsessa. Koska oppimisteoreettisen ajattelun
mukaan suurin osa ongelmallisesta kayttaytymisast@pittua, voidaan niistéa oppia pois tai muut-
taa niité oppimisperustaisten sovellusten avuRaryin & John 1997, 299)

Tutkimus ja erityisesti elaimilla tehty laborataatkimus nayttelee keskeisté roolia oppimisteori-
oissa. Objektiivisesti maariteltyjen muuttujien nanointi on johtanut organismiin vaikuttavien
ulkoisten voimien painottamiseen sisaisten sije8tiaa missa psykodynaaminen teoria painottaa
sisaisia syitd (mm. vaistoja, defensseja, itsetyddsia) keskittyvat oppimisteoriat ulkoisen, manipu
loitavan ympariston syihin. Mika tahansa kayttayigessa havaittu yhtenaisyys johtuu oppimisteo-
rioiden mukaan erilaisten ymparistdjen samankaltdisista, niiden mahdollistamista ja maaritte-
lemistéa toimintaehdoista eika niink&d&n samana pggsdvsisaisista luonteenpiirteista, kuten ajatel-
laan psykodynaamisissa — ja piirreteorioissa. Tanedsi ajatella olevan erdénlaista kayttaytymisen
tilannesidonnaisuutta (situational specificity)ef#n & John 1997, 300)

Keskeisid hahmoja ja kasitteita oppimisteorioidestdniassa ovat John Watson (behaviorismi —
kasite) ja Ivan Pavlov (klassinen ehdollistumingejstaminen, diskriminaatio ja ekstinktio) sekéa
Joseph Wolpen systemaattinen desensitisaatio kEs&ginen ja oleellinen henkilé on Skinner,
jolla keskeisia asioita ja ideoita ovat operanttl@listuminen, objektiiviseen ulkoiseen tilantesse
littyva kayttaytymisresponssi keskeisena persdmnaiden rakenteena, organismien operantti
kayttaytyminen, "kayttaytymisen ymmartaminen on kentrolloimista” ja "yksilot eivat ole sairai-
ta, he vain eivat responsoi stimulanttiin asiannséati”. Hull koetti kehittdd systemaattisen, katta
van oppimisteorian. Dollard ja Miller puolestaarekorat yhdistaa Freudin ja Hullin merkittavat
saavutukset. (Pervin & Joh 1997, 302-328)

Dollarin ja Millerin persoonallisuuden S-R-teoridykaisesti: ihmislapsi syntyy varustettuna vain
primaaritarpeilla, kuten néalka, jano seka reak&idmaan ja kuumaan. Muut mydhemmin erittain
keskeiset tarpeet ja vietit, pelot ja halut haniiggsialisaationsa mukarigPervin & John 1997,
331)

Keskeisin ero oppimisteorioiden ja psykodynaamistka humanistis-fenomenologis-
eksistentialististen - ja piirreteorioiden valiba se, ettd ensin mainitut keskittyvat oppimispsese
seihin ja ymparistollisyyteen, kun jalkimmaisetdaakenteisiin ja sisdsyntyyteen. (Pervin & John
1997, 336)

Tarkasteltaessa oppimisteorioita persoonallisutiste®iisi-mallin (Pervin & John 1997, 5) kautta
saadaan tulokseksi seuraavaa: 1) Reagointi, ressin&aste, reagointi. 2) Klassinen ehdollistumi-
nen; instrumentaalinen ehdollistuminen; operaidicdistuminen. 3) Imitaatio; ajoitettuja vahvis-

3 Esoteerinen tulkinta tasta voisi olla, ett4 tayrtymisen aika ja paikka, sosialisaatio seka kaikibhempi muutos
ja kehitys ovat karman lain alaista, joka puolastaa perimmaltdan Jumalan, Korkeimman Saatajaalii@Esa. Tama
tulkinta ei kiella eika mitatdi persoonallisuudetiRS-teoriaa vaan vastaa kysymyksiin, joihin teeii@astaa. Naita
kysymyksia teorian parissa ei edes muotoilla, pieuslahtokohdiltaan ne rajautuvat jo teorian pilaelle.
Empiirinen, tieteellinen selitys on aina osittairsstitys.



tuksia ja perakkaisia arviointeja?. 4) Opittujaesapimattomia vastekuvioita. 5) Kumoaminen; erot-
telukyvyn oppiminen; vastaehdollistaminen; positien vahvistaminen; imitaatio; systemaattinen
epaherkistaminen.



Vahvuuksia Rajoitteita

1) Omistautunut systemaattiselle tutkimukselleerian | 1) Yliyksinkertaistaa persoonallisuuden ja jattaa
kehittelylle. huomiotta tarkeita ilmioita.

2) Tunnistaa tilanteellisten ja ymparistollistenuttujien | 2) Puuttuu yksi, yhdenmukainen teoria; aukko teojia
vaikutuksen kayttaytymiseen. kaytadnnon valilla.

3) Suosii hoitamisen pragmaattista lahestymistajpéa, | 3) Vaatii lisatodisteita vaitettyjen hoitovaikutast

voi johtaa merkittaviin uusiin kehittelyihin. todistamiseksi.

Taulukko 4. Oppimisteorioiden vahvuuksien ja rajoitteiden tatktua Pervinin ja Johnin (1997, mukaan.

Kognitiivinen teoria

George Kellyn persoonallinen konstruktio -teoriashtyy siihen, miten kukin yksilé6 hahmottaa,
tulkitsee ja kasitteellistada maailmaa. Teorian namkgokainen yksilo konstruoi maailman hieman
eri tavoin. (Pervin & John 1997, 346) Voisikin @i, etta eraalla tavalla Kelly nékee ihmisen tie-
teilijand, joka koettaa ennustaa ja kontrolloigaidita (mt., 350).

Kelly hahmottaa tieteen, ja myos persoonan, erégama konstruktiivisena alternativismina, jonka
mukaan ei ole olemassa mitaan "loydettavad" olwestth todellisuutta tai absoluuttista totuutta.
Pikemminkin tieteessé on kyse pyrkimyksesté kehikid@nstruktiivisia systeemeja, jotka ovat tilan-
teiden ennakoinnin kannalta kayttokelpoisia. (Re&iJohn 1997, 351; 353) Niinpa ei ole miele-
ké&sta vaitella onko jokin teoria totta ja jokinrten ei; teoriat ovat vain erilaisia konstruktigjtat.,
352). Han puhuukin kutsuvasta ilmapiirista (inudatl mood), teorian sopivuusalasta (range of
convenience) ja teorian fokuksen sopivuudesta §adiconvenience) (mt., 351).

Kellyn persoonallisuusteoriassa konstruktion késité on keskeinen sija. Konstruktio muodostuu
vahintaan kolmesta elementista: kahdesta, jotkaitean toistensa kaltaisiksi ja yhdestéd, joka on
erilainen kuin nuo kaksi muuta. Esim. havainnoim&thhden ihmisen auttavan jotakuta ja kolman-
nen puolestaan satuttavan jotakuta saattaisi jojygtvallinen-julma —konstruktion syntymiseen.

(Pervin & John 1997, 353) Kelly kehitti konstruktieorian perustalle Rep —testin (The Role const-
ruct Reperory est), jonka avulla on mahdollist&ituyksildiden, sukupuolten, eri ikaryhmien ja eri

etnis-kulttuuristen ryhmien valisia yhteisia jal@sia tapoja konstruoida maailmaa (Pervin & John
1997, 357-359). Bieri (1955) tutki edellisen potgasysteemin kognitiivista monimutkaisuutta ja
yksinkertaisuutta, jossa ensinmainittu esim. hataaothmiset moninaisin tavoin monilaatuisina
olentoina, kun taas jalkimmainen kapea-alaiseskikapa vain hyva-paha —akselilla (mt. 360-361).

Ahdistuson sen huomaamista, etta jokin asia on konstuikdin systeemin kattavan alan ulkopuo-

lella. Ahdistus on siis olla ilman konstruktioit®ialloin kaytassa olevia coping-menetelmia ovat
mm. konstruktioiden rakentaminen, aiempien konsioiden laajentaminen ja nain tehden raken-
teellisen otteen saaminen tapahtumiBelkoaiheutuu uuden konstruktion ilmenemisesta konstruk
tio-systeemiin. Vield suurempi kokemus oinka joka on tietoisuutta tulevasta ja kattavasta muu-
toksesta konstruktiosysteemin ydinrakenteeBsmlemaon uhkaava, mikali se havaitaan vaista-
mattdmana ydinkonstruktioiden muutoksena. Kuolenm@esuhkaava, mikéli sen ei ole konstruoitu

olevan perustavanlaatuista yksilon elaméan merkagksannalta. (Pervin & John 1997, 364)

Fixed-role —terapiassa asiakas koettaa elaytyéenwenstruktiosysteemiin, uuteen persoonallisuu-
teen vahitellen. Nain han tulisi uudelleenrakenksitiKelly ei pitanyt Rogersin "ole itsesi" ideasta

silla hanen mielestaan yksilo ei voinut olla muunkali. Han kannatti ajatusta ihmisen alituisesta
muutoksesta, rooli-leikeista, ihmisen tulemise@ervin & Joihn 1997, 377-379) Tassa heraa kui-
tenkin seka kasite — ettd ontologisen tasonkin kysy ettd kuka/mika on tuo yksild, joka rakentaa



tain ilmeiselta vaikuttaa, etta vaikka persoonkgastruktiot muuttuisivatkin ollen alituisen tulemi
sen tilassa, on kaikissa yksiloissa jokin sellaipgayvyys, joka on tietoinen naista kaikista muu-
toksista; se on tietoinen seka ruumiin etta mi¢kagnitio, motivaatio, emootio) muutoksista. Mikéa
tama tietoisuus on? Kelly ei vastaa siihen, koska & ilmeisesti joko n&e kysymysta tai sitten ei
pida sitd mielekkdana tai jotain muuta. Tasta lisié. Joogafilosofinen persoonallisuusteoria —
luvussa ja myds muualla myéhemmin artikkelin aikana

Tarkasteltaessa kognitiivista teoriaa persoonalBgeorian viisi-mallin (Pervin & John 1997, 5)
kautta saadaan tulokseksi seuraavaa: 1) Rakenida@heodotusten kanavoimat prosessit. 3) Sys-
teemin rakentumisen monimutkaisuuden ja maarittdlsééntyminen. 4) Rakennesysteemin hai-
riintynyt toiminta. 5) Elaman psykologinen uudehesgkentaminen; kehotus- ja pyyntomieliala;
kiinte& rooli —terapia (fixed-role).

Vahvuuksia Rajoitteita
1) Painottaa kognitiivisia prosesseja persoonaltisumn 1) Ei ole johtanut tutkimukseen, joka olisi laapemtt
keskeisena aspektina. teoriaa.

2) Esittda persoonallisuuden mallin, joka kannastgldd | 2) Jattaa ulkopuolelleen tai koskettaa vain vahan
yleisid persoonallisuuden lainalaisuuksia ettalgifigiten | persoonallisuuden eréitéd keskeisia aspekteja (kasvu

konstruktiosysteemien ainutlaatuisuutta. kehitys, emootiot)
3) Sisaltaa teoriaan kytketyn persoonallisuudeioarty 3) Ei ole ainakaan viela kytketty yleisemman
ja tutkimismenetelmétekniikan kognitiivisen psykologian teoriaan ja tutkimukseen.

Taulukko 5. Kognitiivisen teorian vahvuuksien ja rajoitteidemkastelua Pervinin ja Johnin (1997, mukaan.

Sosiaalinen kognitiivinen teoria

Ihminen nayttaytyy tassa teoriassa ongelmia ratkaisa organismina. Télle teorialle ominaisia
piirteitd ovat: 1) ihmisen nakeminen aktiivisenartipana, 2) kayttdytymisen sosiaalinen perustan
painottaminen, 3) kognitiivisten (ajatus) prosesg@inottaminen, 4) kayttaytymisen hahmottami-
nen tilanne-sidonnaisena, 5) systemaattinen tutkijaus) monimutkaisten kayttaytymiskuvioiden
oppiminen ilman palkkiota. (Pervin & John 1997, B®esiprokaalinen determinismi tarkoittaa
persoonan ja ympariston valisen vuorovaikutukseskdisyytta (mt., 422).

Bandura on kriittinen psykoanalyyttisen teorianst@ ja alitajunta-painotteisuutta kohtaan, silla
hanen mukaansa niita ei pystyta systemaattisékintaan. Voisi ajatella psykoanalyyttisesta nako-
kulmasta, ettd kriittisyys psykoanalyyttista meiratg&l kohtaan olisi eraanlaista vastustusta, joka
johtuu pelosta; eraanlaisesta paljastumisen peldditéi suuremmin ja innokkaammin vastustaa
jotakin, kenties sita suurempi resonanssipintalduastustuksen kohteella on vastustajan sisaisyy-
dessa? Miksi han vastustaa sité niin suuresti,anjoitl muu ei? Tama vastustus saattaa sitten ilme-
ta vaikkapa juuri systemaattisen tutkimuksen vaiaema ja sen mahdottomuuden vuoksi koko me-
netelman kieltamisesta. No, Banduran kohdallahdieree kysymys tasta, silla han — ainakin tekstin
mukaan — kritisoi vain tiettyja asioita meneteln#&gg&s. Pervin & John 1997, 399)

Bandura ja Mischel kannattavat empiirista tied@tdelkedd systemaattiselle observaatiolle perus-
tuvaa kasitteen maarittelya. Systemaattiset obagotaseka inhimillisen kayttaytymisen laajat as-
pekti ovat kiinnostuksen kohteena. Seka observatd itse-raportit tutkimusmenetelmina ovat
hyvaksytyt. (Pervin & John 1997, 404)

Persoonallisuuden rakenteet ovat kompetenssitiiggd@maarat ja itse (self). Keskeista myds ovat
tilannesidonnainen kayttaytyminen eivatka niink&anteksti-vapaat piirteet seka itse-pystyvyys —
uskomukset (self-efficacy). (Pervin & John 1299324134) Dysfunktionaaliset kognitiiviset pro-
sessit ovat sosiaalisen kognitiivisen teorian Idien sovellusten keskidossa (mt., 426).
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Tarkasteltaessa sosiaalista kognitiivista teori@asgonallisuusteorian viisi-mallin (Pervin & John

1997, 5) kautta saadaan tulokseksi seuraavaa: diukset; standardit; padmaarat; itse-voima (self-
efficacy) uskomukset. 2) Tarkkaileva oppiminenaisghdollistUminen; itsearvioivat ja itsesaatele-
vat prosessit. 3) Tarkkailun ja suoran kokemuksemténtapahtuva sosiaalinen oppiminen; itse-
voima arivoiden ja itsesaatelystandardien kehiitygm. 4) Opitut vastekuviot; aarimmaiset itse-
stadardit; itse-voiman ongelmat. 5) Mallinnus; dtyjasallistuminen; lisdatynyt itse-voima.

Hylkada psykopatologian medikaalisen oire-tauti -tmgh painottaa enemmankin kayttaytymisen

dysfunktionaalista oppimista, odotuksia, itse-pakimisen standardeja ja kaikkein tarkeimpana
itse-pystyvyys —uskomuksia. Terapeuttisen muutokgareisend nimittdjana on itse-pystyvyys —

uskomusten asteiden seka voiman lisaantyminenvi(P&rJohn 1977, 450-451)

Vahvuuksia Rajoitteita

1) Omaa paljon tutkimustuloksia. 1) Ei ole systattinen, yhdenmukainen teoria.

2) Pohtii tarkeita ilmigita. 2) Sisaltaa verbamisitse-raporttien kayttamiseen
liittyvia potentiaalisia ongelmia.

3) limentaa teoriana johdonmukaista kehitysta ja 3) Vaatii lisda tutkimusta ja kehitysta tietyilltuailla

huoliteltua laadintaa (e.g. motivaatio, affekti, persoonallisuusorgarigea
systeemiominaisuudet)

4) Keskittdd huomion keskeisiin teoreettisiin agfiai 4) Terapiaa koskevat 16ydokset ovat pikermnkimin
arveluttavia kuin kiistattomia.

Taulukko 6. Sosiaalisen kognitiivisen teorian vahvuuksien jaiteeiden tarkastelua Pervinin ja Johnin (199u-
kaan.

Kognitiivinen, informaation-kasittelyteoria

Tietokonetta mallina kayttaen teoriassa ollaanriastuneita, miten ihmiset prosessoivat (koodaa-
vat, tallentavat, noutavat) tietoa. Kiinnostus ieten rakentamiin maailman representaatioihin (fyy-
sisia objekteja, tilanteita, ihmisia jne.) keskytihhmisten kehittdmiin kategorioihin ja ndiden kate
gorioiden hierarkkisiin organisaatioihin. Muita kessia kasitteita ovat skritpit ja itse-skeematf{se
schemas) tai kognitiiviset yleistykset, joiden dauhminen hahmottaa tarkean ja oleellisen infor-
maation ja sen organisointitavan. Itse-skeemannrakéua niitd on vaikea muuttaa, silla naihin
tahan skeemaan liittyva sita sailyttamaan pyrkigaskstenssipyrkimys ohjaa havaintojen tulkintaa
puolueelliseen ennakkoasenteeseen. Niinpa esinselitnnayttdd olevan suuri tendenssi houkutel-
la esiin tai tulkita toisten toiminnasta ja ilmasta naita skeemoja sailyttavia ja vahvistaviaitulk
toja ja todisteita (Pervin & John 1997, 493)

Ei ole yhté itsed vaan repertoaari erilaisia itsg§éganisoidessan ihmiselle oleellista informaatiot
yksilot kehittavat implisiittisen persoonallisuust@n. Lazaruksen mukaan stressi ilmenee, kun
persoonat hahmottavat tilanteiden ylittdvan heidésurssinsa. Ihmiset voivat kayttaa ongelma-
l&htoista tai emootio-keskeisia coping-tekniikaiippuen yksilon persoonallisuudesta ja tilanteen
kontekstista (Pervin & John 1997, 494)

* Vertaa vaikkapa Ihmeiden oppikurssi (2002), jdsstetaan, etté "kaikelle nakemalleni olen mina mutsen
merkityksen, joka silla minulle on", joten "nderkaha vain sitd, mitd on minussa itsessani" ja"&t&ainto on
projektio." Ehkapa tosiaan havainto on hyvin pil&&ita, ettd nden, mita haluankin nahda, ja jennaikkapa
ahdistusta aiheuttavia asioita, on minussa jokiglg\wuntematon, tunnistamaton) resonanssipintépfskskeema,
katketty kognitio (submerged cognition)), joka a#dket ahdistavat maailman tulkinnat minulle mahsialat. Samalla
tavoin on ilon ja valon havaitsemisen kanssa; efi@ussa itsesséni (mika se sitten onkaan?) agawealoa, en voi
sitd nahda myoéskaan havaitsemassani ja merkitigsehiassani havaintomaailmassa. Valo tulee "siséaguntta
merkitys kulkee "ulos."

® Mita ovat ihminen, yksilo ja persoonallisuus? Enkéden kasitteiden tarkempi méaérittely voisi gikikallaan. Tai
sitten minulta jai se huomaamatta / ymmartamatta.
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Kognitiot (attribuutiot, uskomukset, odotuksetetiga muita koskevat muistot) ovat oleellisia maa-
rittden tunteita ja kayttaytymista. Siksi kiinndsten kohteena on se, mita ihmiset sanovat toisil-
leen. Tilanne- tai tilannekategoriasidonnaiset kibgmnovat oleellisia, joskin joidenkin yleistets
odotusten seka uskomusten hahmotetaan olevant#irksykopatologia ndhdéaén johtuvan itsea,
toisia ja maailmantapahtumia koskevista vaarisstaeivaarista ja maladaptiivisista kognitioista,
jotka johtavat ongelmallisiin tunteisiin ja kayttisnisiin, jotka puolestaan johtavat uudelleen prob-
lemaattisiin kognitioihin. Nain kierre on valmisefpeuttinen lahestymistapa on aktiivinen, struk-
turoitu ja nykyisyyteen keskittyva. Padasiana tiexgga on tunnistaa ja korvata maladaptiiviset kog-
nitiot. Alitajunnan kasite ei ole oleellinen, muurtduin siind mielessa, etta asiakkaat eivat tiemlos
omia itseddn ja maailmaa koskevia ajattelurutismej@ —tapojaan. Keskeista on siis problemaattis-
ten kognitioiden muuttaminen eikd niinkaan kokowalginen persoonallisuuden muuttaminen.
(Pervin & John 1997, 473-474)

Ellisin rationaalis-emotiivisen terapeuttisen sgstén (RET) mukaan psykologisten ongelmien syyt
ovat irrationaaliset uskomukset ja irrationaalisetselmat, joita esittmme itsellemme: meidéan o
tehtavajotakin, on tunnettavgollakin tavalla, meidarpitaisi olla jonkinlainen henkildégemme voi
tehdamitaan tunteillemme tai elaméantilanteillemme. Mamta mahdollisia maladaptiivisia kogni-
tioita ryhmittavia kategorioita voivat olla vaikkaprrationaaliset uskomukset, virheellinen paattely
dysfunktionaaliset odotukset, negatiivinen itsekuwenladaptiiviset attribuutiot, muistin vaaristy-
mat, maladaptiivinen huomionsuuntaaminen ja itsématrategiat. (Pervin & John 1997, 478)

Viimeaikainen tutkimus on painottunut kolmeen akesn: a) informaation prosessoinnin suhtee-
seen affekteihin ja motivaatioon, b) ihmisten gjatsta toimintaan —siirtymiseen seka paamaariin
ja toimintastrategioihin ja c) informaation kadyte kulttuurisiin eroihin akselilla lansimainen ird
vidualismi — muiden kulttuurien yhteisdéllinen itsBeorian ja terapian kannalta oleellisia ovat on-
gelmalliset kognitiot ja niiden muutos eika niinkakokonaisvaltainen persoonallisuuden organi-
saatiomuutos tai tiettyjen kayttaytymisten muuttaeni. (Pervin & John 1997, 494-495)

Tarkasteltaessa kognitiivista, informaation-kégsteoriaa persoonallisuusteorian viisi-mallin (Per-
vin & John 1997, 5) kautta saadaan tulokseksi seaia 1) Kognitiiviset kategoriat ja skeemat;
attribuutiot; yleistetyt kokemukset. 2) Informaatiprosessointistrategiat; attribuutiot; mahdolliset
itset ja itse-oppaat. 3) Kognitiivisten kompeteassfkykyjen), itse-skeemojen, odotuksien ja attri-
buutioiden kehittyminen. 4) Eparealistiset tai hosth mukautuvat uskomukset; virheitad informaa-
tion kasittelyssa. 5) Kognitiivinen terapia — mukget irrationaalisissa uskomuksissa, dysfunktio-
naalisissa ajatuksissa ja huonosti sopeutuvisshiattioissa.

Vahvuuksia Rajoitteita
1) Sitoo lahestymistapansa kokeellisen kognitiivise 1) On vield saavutettava integroitunut persoonaliien
psykologian tydhdn. Méaéarittelee késitteensa setk@is | teoria.

tekee ne kokeelliselle tutkimukselle saavutettaviks

2) Ottaa huomioon muutamia inhimillisen
persoonallisuuden toiminnan aspekteja (e.g. kuinka
ihmiset representoivat toisiaan, tilanteita jaédtse)

2) Ei huomioi affekteja ja motivaatiota keskeisind
kognition korrelaatteina ja maarittajina.

3) Tarkeaa annettavaa terveydenhuollolle ja
psykoterapialle.

3) Kysymykset kognitiivisten terapioiden kasittéstt
statusta ja kliinisté toimivuutta.

Taulukko 7. Kognitiivisen, informaation-kasittelyteorian vahwsien ja rajoitteiden tarkastelua Pervinin ja Jahni

(1997, ) mukaan.
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Joogafilosofinen persoonallisuusteoria — mystinen m inuus

Taman esseen alussa esittelin Pervinin ja Joh8@i7(15) suilla, etta perusteellisen persoonallisuus
teorian tulisi kattaa tiettyja asioita. Tama miskegsittelen seuraavassa lyhyesti klassista jdogafi

sofiaa mukailevan persoonallisuuskasityksen. Logjkalin aikana tulen tarkastelemaan esittele-
miani asioita myods tdman joogafilosofisen sekaesiitiheisesti liittyvien hindulais- ja buddhalais-
peraisten nakemyksien valossa.

1) Rakenne: a) henki, b) sielu ja ¢) ruumis. Samlekaisuus toisin ilmaistuna on a) transsendent-
tinen henki-sielu.; Todellinen Itse), b) psyyke [eli niin sanottu haenumis, joka koostuu mieles-

ta (emootiot, kognitiot, motivaatiot), mina-kasisﬂsta!m, puhutaan myos egosta, jolla siis tdssa

yhteydessa tarkoitetaan vaarad minuuskasitysidegitifioitumista psykofyysiseen konstituutioon)
ja alykkyydesta fuddhi kyky jarkeilld)] ja c) ruumis (fyysinen laite t&one, joka interaktiossa
psyyken eli hienoruumiin kanssa muodostaa psykiéis). Hengen (a)) transsendentaalisuutta ei
tamanhetkisen tieteen keinoin ilmeisestikaan veitifioida saati falsifioida

Tassé esitteleméani joogafilosofinen ndkemys orAsimelessa taysin deterministinen, ettd perim-

malla tasollaan b) + c) eli psykofyysinen konstitawon taysin luonnonvoimien) ghdollistama ja
toimii niiden alaisuudessa, vaikka yksild luuleebkievansa aktiivinen agentti. Oikeastaan kyse on
eri ulottuvuuksista tai tasoista. Erdalla tasolfamielekésta uskoa voivansa ohjata omaa toimin-
taansa, mutta samalla tiedostaa kaiken olevan ardakien alaista.

2) Prosessi: Nuo luonnonvoimat tai luontoa ohjageataatteet)(puolestaan ovat Jumalan toimi-
vallan alaisia, silld ne ovat osa Jumalaa, kutekkkanika on, on osa Jumalaa. Karma eli syyn ja
seurauksen laki sitten on oikeastaan luonnonlak@@ava periaate, ja sen kautta maaraytyy kunkin
psykofysiikan rakenne ja ominaisuudet. Rakentumitagrahtuu sisaltd ulospdain eli keskeisia kar-
misia elementteja ovat emootiot, kognitiot ja datomotivaatiot. Tassa piilee tamén joogafilosofi-
an eettinen elementti. Kullakin yksilolla on siistylla olemassaolon tasolla kuitenkin tietynlainen
mahdollisuus erityisesti mielen- ja siita seuraat@minnan -ulottuvuudella olla dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa ja ohjata toimintaansa.

3) Kasvu ja kehitys: Ymparistd ja periméd vaikuttawdkoiseen ilmiasuun ja ulkoiseen (pin-
ta)persoonaan, joskin nuo molemmat ovat karmaralailaisia eli syntyminen tiettyyn paikkaan
tiettynd aikana tietyille vanhemmille on karmantené&a. Joka tapauksessa (ulkoinen) persoona
ja ruumis kasvavat ja kehittyvat symbioosissa yrpan yhteison kanssa. Persoona on tassa hah-
mottamistavassa esitetyssd kolmijaossa oikeastpdant@. Myds eldva ihmisolento on néiden
kolmen tekijan kokonaisuus.

Kehityksen suunta on kuitenkin lopulta tulla ymraén&ian Todellisen Itsen eli psykofyysisen ko-
konaisuuden elavéaksi tekevan Hengen (a)) olevakekt téllaisesta taysin erilladn. Tama saattaa
vaatia hyvin monia ihmiselamia toteutuakseen g dtsiassa ilman asianmukaista ohjausta eli tallai-

® Voisi ajatella, ettd kasitteeseen transsendeviitielytyy helposti myds késitteiden luonnollineryjauonnollinen
muodostava vastakohtaisuus. Jos maarittelee kinteakkapa luonnollisen ihmisen havaitsemiskyviaiseksi ja
yliluonnollisen néin ollen yliaistiseksi ei transskentti —kasite, ja jokin sen viittauskohde, enalit&matta vaikuta niin
kaukaiselta. N&in ajatellen muodostuisikin ehkalekliammaksi puhua tavanomaisesta tai aistitiizsskain
luonnollisesta. Nimittain tuo luonnollinenhan nési talldin vain ihmisen aistien ja jarjen maéuittilta eika niinkaan
joltain luonnossa itsessdan olevalta; paitsi tidtermikali on suuntautunut luonnontieteellis-oljaksesti ja uskoo,
ettd on olemassa jokin "luonto itsessaan” ja orekgkdinen tietdmaan luonnon toimintaperiaattedti@tinonlait.
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sen realisaation saavuttaneen henkilon opastustai $#la hyvinkin vaikeaa. Tama siksi, etta pyr-
kiessa tallaiseen Itserealisaatioon kieltAminemkahduttaminen ovat ainakin alkuvaiheissa erittain
yleisia toimintoja. Tasta esimerkkeind ovat vaikkagwi uskontojen mystikko-askeetit, jotka kidut-
tavat lihaansa jrie Ihmishahmossa ilmenevan elaménvoiman lopullinehitkstehtava on realisoi-
da Itse eli oman Todellisen Itsensa loytaminewKajei ole kasitteellinen tapahtuma eika ole oike-
astaan kasitteellisesti valitettavissad) seka woddgllisemmin Jumalalle antautuminen. Paradoksaa-
lista tdsséa on se, etta tama Todellinen Itse @ina se, mika se on. Kehitys tapahtuu siis vairch)+
—akselilla. Nain ajatellen ei ole mitdan taysinmisita ja tarkasti rajattua identiteettia tai mintaut
vaan se muuttuu alati myds ltserealisaation jalk&#td osin, kuin kayttovalinetehtavaénsa asette-
nut (ulkoinen) persoona on kyseessa.

4) Joogafilosofian nakdkulmasta katsottuna inhisedsé elaméassa ja Todellisen Itsen realisaatios-

sa on viisi perusestetta tai perushdairiota. Ne W (PTJS) eli a) tietAmattdmyys (esim. se-
koittaa ikuisen ei-ikuiseen, henki-sielun psykoilglsaan; luulee havaitsemansa "objektiivisen to-
dellisuuden” olevan faktuaalinen todellisuus, ejkdmarra havaintonsa ja asioille antamisensa
merkitysten olevan oman mielensa tuotostagdon vaarat tiedonannot (vaara minuus eli kognitio-
motivaatio-emootio-ruumis —virtaan identifioitummga taydelleen sita kautta rakentuvaan tietope-
rustaan tukeutuminen), c) halut-tahtomukset-faatad) vastahakoisuus (muutosresistanssi, ikavien
asioiden valttaminen) ja €) omago-erityisyyden kadottamisen pelko eli pelko omien havia-
misestd, toisin sanoen tyhjyyden, katoamisen jdeknan pelko. NAaista viidesta esteestd johtuu
kaikki hairiintyminen, joka ilmenee mielen hajanaitena, keskittymattomyytena, ruumiin heik-
koutena, rakkaudettomuutena, monenlaisina psykiyws karsimyksing, péaihteiden kaytténa
(kaikki paihteiden kaytté on nain ajatellen vaaépkoa), jne.

Noissa viidessé esteessa voi hahmottaa olevan héisrganotut perustunteet, joiden liuettua, vahet-
tya minimiin ja niiden asetuttua niiden oikeaanté®@an eli antaumukselliseen Elaman palveluk-
seen meissa tulee ilmi rauhantila ja sitéd kauttdellsen Itsen ja orastavan Jumalan kaikkeus-
suuruuden ymmartamisen ilmeneminen. Kyse ei otetamtemuksien ja ajatuksien tukahduttami-
sesta, joka tietenkin lopulta on mieletonta, vagwirhmonitasoisesta tydskentelysté ja luopumises-
ta.

Kyse ei ole myoskaan freudilaisesta id, ego, sugmerajattelusta ja siihen liittyen Rogersin ideaa-
limin& —identifikaatiosta. Nimittain ideaaliminarientaatiossa voisi ajatella olevan kyseessa fanta-
siat ja kuvitelmat, siis mielikuvat ja unelmat,laiset luulot ja kasitykset. Todellisen Itsen read-
tion kohdalla puolestaan on kyse ajattelemattomstadeli perimmaltaan kasitteellistamattomyy-
destd, erdanlaisesta no-mind -tilasta kahdestaégjorsuen. Ensinndkin ennen realisaatiota juurikin
valttaakseen mihink&an kuvitelmiin ja idealisoiiniloiveisiin ja illuusioihin vajoaminen. Toisaalta
jonkin asteisen realisaation ilmettyd ei ole edé&ein mahdollista kasitteellistaa sita. Kasitteelli
taminen pakottaa ajattelun ja jarjen alueelle jonkellaisen kokemuksellisen ja ei-kasitteellis-
ymmarryksellisen mysteerin, mika luonteeltaan oilkéw@ kuvailun tuolla puolen.

Keskeinen perusvirhe avidy eli tietamattdmyys, johon vaikuttaa suuresti gt eli ymmarrys,

pelon avulla. TietAméattomyys on siis oikeastaam agatellen pelkoa ja viela tarkemmin kuoleman

" Tasta on kirjoittajalla my&s jonkinasteisia hedkibhtaisia kokemuksia.

8 Alykkyys hahmotettuna ymmarryksené on keskeinekkeaosin paradoksaalisesti kasitteellinen ajatélale
niinkdan keskeista. Kyse on jostain jarjen ja kéglen tuolla puolen olevasta rakkaus-ymmarryks&itli rakkaus on
tuo Todellinen Itse. Voisi ajatellakin rakkaudaliiglen olevan erdanlainen mittari Todellisen Itsslisaation suhteen.
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pelkoa. Kuoleman pelosta nousee elamisen haluiana. Oletko kuullut sanonnan, etta elama
alkaa vasta sitten, kun on valmis kuolemaan jokkiPd&yse on juuri tasta.

5) Muutos: Keskeisia muutoksen vélineitd ovat mowmssa fyysinen joogaharjoitus liikkeineen,
hengityksineen ja rentoutumisineen (vrt. terveustetveessa ruumiissa), itsetutkiskelu ja intersosi
aalis-eettinen pohdiskelu (eli omien motiivien, r@eeden, uskomusten, kasitysten, muistojen, kayt-
taytymisen jne. tarkasteleminen ja arvioiminen)ntrgen laulaminen (vrt. musiikkiterapia ja ke-
hon &&nihieronta) seka jollekin itsea suuremmaitwuminen (Jumala tai ElAmé& tai Luonto, mi-
ten sen kukin sitten haluaa k&sittdvankaan, joststustus persoonallista Jumalaa kohtaan on
merkki viel& jostain hairiosta).

Paaasiallinen muutosvastarinta johtuu pelosta. BBténerkiksi sind, lukija, tunsit ja ajattelit it

sesti lukiessasi vaarasta minuuskasityksesta siolsistorialliseen muistiin ja havaittuun-koettuun
ruumiiseen perustuvaan mina-kasitykseen identifinisen haviamisen oleellisuudesta? Aiheuttiko
se pelon haivahdyksen ja siksi vastustusta? Tangiitain luultavaa suurimmalle osalle ihmisista.
Mikali nain kavi, sait omakohtaisen kokemuksen legststa resistanssielementista tassa esitettya
nakemysta ajatellen.

Viela ajatellen aiemmin kuvailemiani viittd vastusélementtia vaaran minuus —kasityksen luopu-
misen pelossa voisi hahmottaa olevan kyse niigtdsta. Nimittain nadin: pelko oman erityisyyden
kadottamisesta, halu sailyttdé ja olla samaistuméeohon kayttovaline-persoonaan eli tuohon so-
sihistoriallis-fysikaalis-persoonalliseen erityigtaun ja saada siita nautintoa, vastenmielisyyté tas
kasityksesta luopumista kohtaan, egon vaarat texaioot eli koko aiempi elaméanhistoria "huutaa”,
etta sinéd olet tdma ruumis, mieli, nama muistaneeet, kasitykset, tunnekuviot jne. Lopulta, tAma

kaikki on avidyeli tietamattomyys. Tasta kaikesta seuraa karsjmpéiriot.

Tassa nakemyksessa esitettya hengen eli Todellisen transsendentaalisuutta ei tamanhetkisen
tieteen keinoin voida verifioida saati falsifioid&e jad lopulta subjektiiviseksi ymmarrys-
kokemukseksi, joita kokemuksia ja kasityksia tokidaan nykyisenkaltaisilla tieteilla tutkia vaik-
kapa mittaamalla erilaisin neurologisin laittein mmaaisia sdhkdkemiallisia impulsseja ruumiissa ja
kuvailemalla sitten tata toimintaa. Tama on kuitani@ysin eri asia kuin mystinen kokemuisio
mysticasteeli Todellisen Itsen laadullisesta yhteydesta Jamkanssa.

Vahvuuksia Rajoitteita

1) Kattava ndkemys ihmisolennon rakenteesta jarhane 1) Perusoletukset eivat ole empiirisesti todennetsa,
psykopatologiastaan. Sisaisen ja ulkoisen elaman objektiivisuuden puute ja menetelmien vahainen
balanssi. tieteellinen testaus.

2) Selittdad ihmisen uskonnollisuuden ja sielu-uskon 2) Osin hAmaréat, epaselvat kasitteet seka vetoamine
"jarkiinnyttdd” ihmisten parissa yleista vimmaa e, irrationaaliseen ja transsendenttiin.

hallita, alistaa, turvautua vakivaltaan, jne.

3) Subjektiivista kokemusta, ymmarrystd, vastuataj | 3) Subjektiivisen kokemuksen jatkuvuus ja/tai

muutosmahdollisuutta painottava. Tarjoaa yhtenaisyys vaatii todisteita (Katzko 2003, 104)5sy
kokemuksellisen viitekehyksen ja menetelmia. joogafilosofian tieteellisissé perusteluissa. Meimata ei

ole tarpeeksi tieteellisesti tutkittu.
4) Tieteen ja mystiikan sulauttamispyrkimys. 4) Erlttuurijasennyksien yhteensovittamisen ongelma.

Taulukko 8. Joogafilosofisen teorian vahvuuksien ja rajoitteitierkastelua.

Konstruktionistinen nékemys persoonallisuudesta suh teessa
perinteisiin nakemyksiin

Perinteisissa persoonallisuusteorioissa on padsaéasti ajateltu ihmisessa kaiken taustalla olevan
jokin ydinitse, self, jonka ajateltiin olevan kesken tekija persoonallisuuden psykologiassa. Nyt-
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temmin konstruktionistisessa persoonallisuustesaias endé tallaista self-entiteettia uskota olevan
tai sille ei anneta ainakaan lahellekaan niin supginotusta kuin aiemmin on annettu vaan paino-
piste on pikemminkin sosiaalisissa suhteissa, nksafssa, oppimisessa ja rakentumisessa. Seuraa-
vassa tarkastelen tahan liittyen Baumeisterin jaaMen (1996) artikkelia.

Yksilollisen identiteetin ja yhteiskunnan valinemhsle vaikuttaa olevan pitk&dn aikavalin syy-
seuraus —suhde —ongelma (Baumeister & Murave l886)maisissa sosiologiassa, psykologiassa,
antropologiassa jne. Baumeister & Murave (1996{t&sit olevan ilmeistd, etteivéat identiteetit il-
mesty tyhjiossa eivatkd ne tule ensin ja sittenitslleen sopivaa ymparistéa. Nain he ajattelevat
yhteiskunnan esittavan keskeistd kausaalista raddéiatiteetin muotoutumisessa. Toisaalta heidan
mukaansa on myds selvaa, etteivat identiteetipelkdstaan yhteiskunnan tuotetta.

Baumeister & Murave (1996) esittavat yksilolliselemtiteetin olevan adaptaatiota sosiaaliseen kon-
tekstiin. Adaptaation kasite pitaa sisallaédn ykdad valinnanvapauden, mutta myos historian, kult-
tuurin ja sosiaalisten suhteiden vaikutuksen ideetin muodostumisessa. Identiteetilla Baumeister
& Murave (1996) kytkevat vahvasti lingvistisia mi#ééimia ja sosiaalisia rakenteita edeltavaa itse-
ytta. Tama itse perustuu sille, ettd on fyysinamiis, kokeva ja itsetietoinen (refleksiivinen) tiet
suus, ihmisten valisia suhteita seka kuuluu joimmyghmiin ja on kykenevainen paatoksentekoon
ja itsesaatelyyn. Identiteetti on joukko merkitylks&d maaritelmia, jotka on kytketty itseen sigalt

en sosiaaliset roolit, maineen, arvojen ja padradaakenteen ja kasityksen oman itsen mahdolli-
suuksista (Baumeister & Murave 1996). Vaikka temmigentiteetti ja itse valilla voi tehda erotte-
lun, kayttavat Baumeister & Murave niita kuitenkaistensa synonyymeina.

On esitetty, ettd suuri historiallinen muutos lamssissa yhteiskunnissa on muutos "tiukasta” yh-
teiskunnasta "loysaan”. Talla tarkoitetaan yhteikdntrollin vahenemista yksilon aikuisian roolien
ja muiden aikuisen identiteetin aspektien maaijdtefi sek& sosiaalisten ohjeiden, maaritelmien ja
rajoitusten ohjaajan (Baumeister & Murave 1996)ermApina aikoina yksildiden rooleille ja identi-
teeteille oli paljon selkedmmin ja tarkemmin muthtwikehykset, joita rajoittivat sukupuoli, séaty,
perhetausta, elinkeinoelaman muodot, kauppa, netaalinen liikkuvuus, koulutuksen puute, jne.
Mestari-kisélli —suhde ohjasi kisallin oikeastaaainvyhteen ammattiin sulkien muut vaihtoehdot
pois. Nykydan ainakin korkeamman asteinen koulatakdollistaa hyvin monenlaisen suuntautu-
misen ja vaihtoehdot sek& my6hentdd keskeistemagdkoskevien ratkaisujen tekemista. Vaikka-
kin yha enenevissa maarin ihmisten koulutus- jatgd nayttavat muuttuvan repaleisemmiksi ja
koko elinkaaren kasittaviksi.

Tama "vapautuminen” on samalla lisédnnyt vastuut&watkin yksilon taakkaa keskeisten ratkaisu-
jen tekemisessa ja identiteetin rakentamisessgisasti nuoruusiassad (Baumeister & Murave
1996). Joskin nykydan voi kylla esittaa, ettd myosruusaika on pidentynyt talta osin jopa pitkalle
yli kolmeenkymmeneen ik&vuoteen (ilm. korkeasti lktetttujen osalta ainakin Suomessa) tai sit-
ten identiteettikasitykset edella kuvatulla tavalékennettuina ovat aina lopulta epatyydyttavia.
Ehka tyydyttavampia ja hedelmallisempia identitaisityksia saataisiin Joogafilosofisen persoo-
nallisuusteorian hahmottelussa esitellylla tavaimt hahmottaen?

Nuorten hairickayttaytyminen on Baumeisterin ja Eiten (1996) mukaan ikivanhaa, mutta nuor-
ten identiteetti-kriisit sitd vastoin eivat ole. Baeister ja Murave (1996) viittaavat edellisessi hi
torioitsijoihin, joiden mukaan nuoret ovat aina #aytyneet, kuten nykydan kayttaytyvat. Niin,
kuinka paljon asia nain lieneekaan ja missa midgfasa? Onko tama tapahtunut lansimaissa Kkir-
joitetun historian aikana vai globaalisti, univatsti ihmislajin nuorten parissa? Kuinka paljon
tutkijat ovat halunneet |6ytaa tallaisia todistdiiatoriasta, ja kuinka paljon heiddn nykyiset kasi
tyksensa nuorison kayttaytymisesta on ohjannutdmetdlkintojaan? Uskoisin, ettd aika suuresti.

16



Projektion voisi sanoa olevan aika vahva toimintegage ihmisen havaintomekanismissa: nden aina
"ulkona” sit&, mitéd on minussa itsessani.

Baumeister & Murave (1996) puhuvat nykyisesta vaimvapaudesta ja osoittavat saalia mennei-
den aikakausien nuorille, jotka joutuivat vastehtéaan sopeutumaan heille epahaluttaviin ai-

kuisidentiteetteihin. He mainitsevat myds, ettdingeihutaan kdantymisesta sisaanpain ja sisaisen
itsen kuuntelemisesta elamansuuntia kartoitettacE&aan sisaisen itsen he kuitenkin tahtovat

osoittaa olevan adaptaatiota sosiaalisiin ja hetiin muutoksiin.

Usko suureen, sisaiseen itseen on muokannut maedelentiteettia ja sen ymmartamista. Kun fo-
kus siirtyi ulkoisesta (ruumiista) sisdiseen, muivtt asiat paljon monimutkaisemmiksi. Sisaista,
nakymatonta itsea on paljon vaikeampi méaaritellagetain siitdkin syysta Baumeisterin & Mura-
ven (1996) mukaan se on voinut ollut kateissa.al@n usko on muodostanut myés itseyden myyt-
teja, jotka ovat suurelta osin Baumeisterin & Mumay1996) epailyn mukaan aiheuttaneet monia
taman paivan nuorten ongelmia mm. median ja popkldduurin propagoimien "tunne itsesi” —
ohjeiden kautta. Kuitenkaan mitaan selvaa kaaigetttarkasti maariteltya keinoa saati todisteita
taman itsensa etsimisen hyodyista ei ole esitBiyeister & Murave 1996).

Baumeister & Murave (1996) puhuvat arvopohjistékgoovat joitain oikeiksi ja hyviksi perusteiksi
hyvaksyttyjd moraalisia entiteetteja. Lansimaisigtéeiskunnista he katsovat monien tallaisten ka-
donneen tuottaen erdanlaisen arvotyhjion, jonkdgeta on elaman mielekkyyden ja merkitykselli-
syyden kokeminen on tullut ongelmallisemmaksi. Ameim traditioiden maarittelemat moraaliset
doktriinit ovat korvautuneet paljolti modernin braktian rationaalisilla paatoksentekoprosesseil-
la. TAmé& on ollut omiaan lisddmaan tietynlaistegetmien ratkaisutehokkuutta, mutta siitd puuttuu
tradition moraalinen voima.

Keskeisin kulttuurinen vastine arvotyhjiolle onutlinostaa itse kaikkien arvojen perustaksi (Bau-
meister & Murave 1996). Taman mukaan yksilolla om.noikeus ja velvollisuus kultivoida omia
kykyjaan ja lahjojaa seka suuntautua omien inteessi mukaisesti omaksi parhaakseen. Identitee-
tin odotetaan auttavan ihmisia ratkaisemaan elgomesimsongelman eli elaméan mielekk&éaksi koke-
misen. Yleisesti ottaen moraali on rajoittanut it@n itsekkyyttd ja itsekeskeisyyttda suunnaten
heitd yhteisen hyvan ajattelemiseen. Nyttemmin @ioja itsesta kiinnostuminen on asetettu sa-
malle puolelle, puhuvat Baumeister & Murave (1996).

Itsen hahmottaminen arvoperustana on johtanut dp@é@h alueella siihen, ettd se on motivoinut
ihmisia suuntautumaan ja panostamaan enemman arabaian voi ajatella olevan eraanlaista
identiteetin rakentamista ja arvostuksen hakemiB@meister & Murave 1996) Intialaissyntyinen,
nyt jo edesmennyt, Srila Prabhupada toteaa tadsa&oivallisesti ,etté: "Professori ja taskuvaras
— molemmat ovat vain ammatteja”. Tama tarkoittdtd kaikki tallaisen ammattimaaritelman va-
raan rakentunut arvostuksen kaipuu on vain mied@hsihin ja ruumiiseen perustuvaan vaaran
minuuskasityksen yllapitamispyrkimysta. Prabhupadakaan se johtaa aina karsimykseen ja on-
nettomuuteen perimmaltdén jo senkin vuoksi, et sée totta.

Kukaan ei kysy, miksi tulisi huolehtia omien lasteyvinvoinnista; tama on laajalti hyvaksytty ja
itsessdan arvokas, oikea asia, sanovat Baumeistdui&ve (1996). Itse ja perhe ovat voimak-
kaimmat modernit arvot, vaikka mita lahemmaksiaaii tatd paivaa on ensin mainittu vahvistanut
paikkaansa jalkimmaisen kustannuksella. Perheemygmti on saanut antaa sijaa itsen toteutta-
miselle. Mikali vastaava logiikka alkaisi toimiasten suhteen, olisivat seuraukset luultavasti kata-
strofaaliset.
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Baumeisterin & Muraven (1996) siteeraamat tutkineksayttavéat osoittavan, ettd onnellisuuden
kokeminen vahenee vanhemmaksi tulemisen myotai B&kkddn mukaansa olisikin sosiaalisesti
tarkeata saada ihmiset pitamaan laajalle levinagtakkainen uskomuksensa, etta lasten saaminen
lisda onnellisuutta seka etté lasten etu on aite@@lennen omaa etua.

Mutta kysymatta jattdminen ei liene kuitenkaan ehédettd, jossa pitaisi pystyd perustelemaan
kaikki uskomuksensa. Miksi ylipdatadan huolehditsiafasi, sukulaisistasi tai kenesta vain? Eiko
tama ole aika peruskysymyksia myds, jos haluaalleodelvittad motiivejaan ja hankkia sita "itse-
tuntemusta”, jolta Baumeister & Murave (1996) nayit haluavan meidat saastda? Ekologiselta
nakokannalta ajatellen saattaisi olla erittain hyed ihmisten syntyvyys laskisi radikaalisti. Ken-
ties ihmisené ilmenevan tietoisuusolennon perimaratarkoitus ei olekaan olla ketju sukupolvien
lenkissa vaan jotain aivan muuta? Ketju sukupol@tkissa voidaan toki ajatella vain fyysisena
organisminakin, jonka tehtava silloin olisi suvwatkgminen. Mutta kysymys ihmisenéa ilmeneva
tietoisuusolennon perimmaisesta luonteesta saatada hieman erilaisen vastauksen, jos asiaa
tarkastellaan vaikkapa joogafilosofisesta nakokshaa

Baumeister & Murave (1996) puhuvat vaajaamattomiosidman ilmenevan ehka kauhistuttavam-
pana kuin ennen nykyajan ihmiselle, jolla on "hymimodostunut” identiteetti Eritoten, jos elaméan
perusta on rakentunut taman itsen toteuttamisemanarsen kadottamisen ajatus lienee ahdistava.

Juuri tdma kuoleman pelko (abhinajenéhtiin joogafilosofisessa persoonallisuustessaaviimei-

sena esteena avideli tietamattomyyden poistumiselle.

Kuolemasta puheen ollen ilmeisesti ei ole olemaskdleenkaan tieteellista todistusaineistoa siita,
mité tapahtuu persoonaksi kutsumallemme ominaidleutie tietoisuudelle, muistoille, ajatuksille,
tunteille, kasityksille jne. sen jalkeen, kun elaemd&naa ilmene ruumiissa. Nimittain vaikka erilai-
sin mittausvalinein ja kuvantamismenetelmin on kyétytkem&an ns. mielelliset tapahtumat eri-
laisten aivotapahtumien kanssa jossain maarin ghitkesi, ei voida edes tieteellisten nakdkulmien
sisalla olla yksimielisia asiain tiloista. Tahaityien voi ajatella myos, ettd vaikka jotakin tiefles-

ta todistusaineistoa ilmenesikin, lienevat tietodettiset ja lingvistiset ongelmat aina esteenda ai
nayttaisi olevan subjekti, joka objektiivisuudekshmottamansa havaitsee, merkityksellistda ja
siitéd puhuu.

Yksil6llisyyden arvostaminen nayttaa huimasti kamen vaikkapa maatalousyhteiskunnan ajoilta
nykypaivaan tultaessa. Tah&n Baumeister & Mura98g} esittavat monia syita, kuten teollistumi-
nen, vapaa-ajan kasvu, ns. hyvinvointiyhteiskuntiemodostuminen etc. Tama lienee kuitenkin
vain lansimaista perinnettd, silla esim. hindulagessa ja buddhalaisuudessa kuitenkin minuuden
ongelma nayttaa olevan ollut keskeinen jo tuhavisasia? Baumeister & Murave (1996) eivat koe-
takaan vastata tallaiseen kysymykseen edes larstenaihteiskuntien osalta, mika lienee jarkevaa.

o "Hyvinmuodostunut identiteetti” on hyvin pitkdlleasia asia, kuin vaard minuus —kasitys. Tahan kyykegtyos

vahvasti halu olla erityinen, erikoinen ja yksild#n; erilainen kuin muut. Toki joogafilosofisesgarsoonallisuus —
kasityksessa on erittdin tarkeaa, ettad (ulkoinemyqona on hyvin muodostunut, koherentti ainakin kauan kunnes
Todellinen Itse on taydelleen realisoitu ja Jumadhjaukseen on taydelleen antauduttu. Niin tapaltud, eihén ole
enaa mitaan valia onko elossa vai kuollut psykafgita tavalla ja tasolla ajateltuna. Toisaaltake$yysinen persoona
—olento asettuu Korkeaamman eli Todellisen Itserit&édlineen asemaan, jolloin se silti on yhati yrgto- ja perin-
totekijoiden aiheuttamalle muutokselle alisteinen.
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Yksil6llisyyden ihannoinnilla on paradoksaalisdsinen puolensa, joka tekee kaikista samanlaisia.
Erityisesti massakulttuuri nayttad auttavan tadissa "yksilollisyyttd korostavassa massautumises-
sa”. Voisikin ajatella, etta on todellakin yksiiga ajatella olevan vain massaa ja massatuote.

Sisédiset kokemukset koetaan tana paivana keskets&npana yksilollisyyden muotoutumisessa,
johon liittyen monet identiteettikriisit saattavattyd osana pyrkimysta erottautua ja yksiloityéhs
teessa muihin (Baumeister & Murave 1996). Korkeseluottamuksen ei tarvitse kuitenkaan liittya
korkeaan yksil6llisyyskasitykseen itsestaan. Selittyd johonkin etniseen ryhmé&én kuulumiseen
tai nationalistisuuteen tai johonkin muuhun sedlais (mt) Lopulta kuitenkin erdanlaiseen virhe-
maaritelmaan.

Itse rakentaa itselleen kasityksen, jonka avullaseoimia sosiaalisessa ymparistossa (Baumeister
& Murave 1996).

Eras ongelma on se, ettd Baumeister & Murave (1946gn niin monet muutkin nayttavat nake-
van asioita tilastollisina suureina ja rationaats&hestyttavina kokonaisuuksina. Esim. uskonnon,
tradition ja sisédisen itsen puoleen kaantymisenamnaan voiman ja tenhon he vaikuttavat ymmarta-
van péaasiassa jarjen tason toimintana. Tutkijoider@ama ihmiskasitys rajaa ja ohjaa heidan
suuntautumistaan ja suppeuttaa sita huomatta®ass. tallainen oletus on kasitys ihmisesta taysin
toimintaansa ohjaavana olentona.

Esitan tassa kuitenkin Baumeisterin & Muraven ()98kvan artikkelissaan hieman hukkateilla
siité yksinkertaisesta syysta, etta he sekoitttastja keskenaan. Heidan esittamansa ihmiskasitys
rajaa suuresti heidan nakdkulmiansa. He eivat tdminayta artikkelissaan ottavan huomioon, etta
kasiteitse voidaan ajatella viittaavan kahteen asiaan, jotkés yleisesti muutoinkin on sekoitettu
toisiinsa paitsi mystiikan saralla. Kahdella itdefarkoitan alempaa ja Korkeampaa itsea. Alempi
itse on sosiohistoriallisen ja ruumiillinen persapkun Korkeampi Itse puolestaan on tietoisuus,
tiedostavuus, nakija inmisolennossa.

Mystiikalla tarkoitan kaikkien uskonnon muotojenrystalta 16ytyvan peruskokemuksen yksilon ja

Jumalan yhteydesta, mystisestd yhteydesta (unidicaysKaantyminen sisaisen (korkeamman

itsen) puoleen tarkoittaa juurikin kdantymistd Jlangpuoleen, joka ohjaa toimintaa sisimmasta
kasin. Ellei tdtd omassa kokemuksessaan ja kagitysgaan pysty ymmartdmaan, on selvaa, etta
se vaikuttaa kasittamattomalta, ja se taytyy jotesklittaa (pois).

Baumeister & Murave (1996), kuten muutkin matesi#ireduktiivisesti ja/tai kristillisen ihmiska-
sityksen pohjalta toimivat eivat nayta tatda ymmaitg vaan sekoittavat kaksi eri asiaa toisiinsa
ymmartaen asiat vain teoreettisista kehyksistankasein koskettamatta ollenkaan omakohtaista
kokemusta. Tietenkin tasta on olemassa poikkeuksiamessa tallaisia voisivat olla vaikkapa Mat-
ti Luoma —niminen psykoterapeultti ja filosofian do#i, Lauri Rauhala ja Sven Krohn.

Minuuden kasite seka sen kayttd ja soveltaminen per  soonalli-
suuspsykologiassa

Niin tutkimus- kuin kliinisessakin tyossa sekéa addsa kanssakaymisessa on mielekasta maaritella
kaytettyja kasitteita, jotta tiedetaan, mista ilmsié kulloinkin puhutaan, ja mita kukakin tarko#ta
kayttamilla&n sanoilla. Nain voisi ajatella yhteiganmarryksen rakentumisen olevan vankemmalla
pohjalla, mikali uskoo yhteisen ymmarryksen perirté#n edes olevan mahdollista.

19



Persoonallisuuden psykologia kasittelee asioit@sigokaytetddn monia termeja hyvin erilaisin ta-
voin ja niilla joskus hyvinkin erilaisia asiakokasauksia tarkoittaen. Koetan tassa hieman tarkas-
tella tallaisia keskeisimpia termejd. Kotimaisterelten tutkimuslaitoksen julkaiseman CD-
Perussanakirjan (1997) mukaan persoonallisuudekofigyian alaan kuuluvat keskeiset termit
Suomen kielessa méaaritellaan seuraavalla tavalla:

Kasite Selitys
Minuus min&itsetajuiseksi kokonaisuudeksi kasitettyna.
Mina (vars. psyk.)ihmisen olemuksen subjektiivinen puoli, minuus;iarnunteita,
ajatuksia ja havaintoja aktiivisesti jasentava alepego.
Ego (psyk) = mina.
Persoona 1. henkilo.
2. (fil.) tietoinen ja tarkoituksellisesti toimiva olent@rs. ihminen tallaise-

na olentona.

- (Huom! Latinan <personamaski', 'luonne’, 'rooli’, 'osa’, persoona
'‘persoonallisuus).

- Muistaisin myds esitetyn, ettd latinan 'personkemnsuisi antiikin teattet
rien yhteydessa kaytettynd sanasta 'per', masknaamio ja sanasta
'son’, aanen mahdollistava suuhun laitettava etk tai torvi.

157

Persoonallisuus | 1. (vars. psyk.)yksilon psyykkisten ja fyysisten ominaisuuksierké&naisuus.

2. voimakkaasta, yksilollisestd luonteesta t. ihmiesbimakas persoonalli
suus. Taiteilijapersoonallisuus. Han on (todellingrersoonallisuus. Hanessa
on persoonallisuutta.
3. yksildllisyys, henkild-, omakohtaisuus; omaper§syyylin persoonallisuus,

Itse - (vars. psyk.Yomasta olemassaolostaan tietoinen) mind, mindkuva
- (fil.) yksilon syvin olemus.

EuroTranslator CDROM 5.0.0 —version mukaan...

self ego(syn: henki; ego; itseys; mieli; minuus; psyykelg
itse yleiskieli pronomini

itse-

mina yleiskieli

Taulukko 9. Keskeisten persoonaan, minuuteen ja itseen ligtyk&@sitteiden suppeaa tarkastelua.

Katzko (2003) esittaa termin self (kaytan sanaa iésmin self suomennoksena) viittauskohteesta
olevan paljon kaytdssa erdénlainen konventionaalké@sitys, jonka mukaan silla tarkoitetaan per-
soonaa, ja ettd yksi self on aina yhdessa ruumfigsakuitenkin mikali kyse on ns. terveesta yksi-
l6sta? -TH). Nyttemin toki on ilmennyt paljon k3isid monista itseistd. Puhutaan mm. sosiaalisi-
sista, alipersoonallisista, mahdollisista, yksist&, yleisista, kollektiivisista, aktuaaleistaifieaa-
leista itseistd. Tama on johtanut laajaan ns. yisgws-moninaisuus -keskusteluun (unity-
multiplicity debate). Katzko (2003) puhuukin momistseista (multiple selves) suhteessa itsen mo-
niin aspekteihin (multiple aspects of self).

Psykologisena kasitteena persoonallisuus viittaaldiklen kayttaytymisten sddnnénmukaisuuksiin

ja yhdenmukaisuuksiin sek& naiden perustalla alerakenteisiin ja prosesseihin (Katzko 2003
viittaa Gangestad & Snyder 1895).
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Erilaisten maaritelmien kantajana perinteisesti yimetyn monoliittisen itsen tilalle selityksena on
tarjottu mm. eraanlaista positio-ajattelua, josskaisissa positioissa saattaa ilmeta erilaisiaogy
tahtomuksia, toiveita ja kayttaytymista (Katzko 30000).

Arkiajattelussa tulkitaan termin itse tarkoittavéiasitteen tietoisuus olevan tdman yhden itse-
entiteetin omaisuutta/ominaisuus (Katzko 2003, 183ssisessa joogafilosofiassa ja buddhalais-
zenilaisessa ajattelussa yleisesti ottaen ajateflaai painvastoin; etta (alempi)itse on maargtel
mattdman tietoisuuden tuote.

Psykologia on koettanut historiallisesti ajateltanttaa kokemusta kuvaavan objektiivisen teorian.
Psykologialta puuttuu kuitenkin teoria kokemuksessteinsa. (Katzko 2003, 104) Psykologian data
riippuu subjektiivisuudesta. Tulisikin koettaa teeittisesti yhdistdd monimutkaisiin mentaalisiin
rakenteisiin viittaavat objektiiviset faktat yksirkaisilta ja yhtendisilta nayttaviin subjektiivitie
raportoituihin kokemuksiin. (Katzko 2003, 104)

Subjektiivisen kokemuksen jatkuvuus on se ilmiokdnmeidan tulee ymmartaa (Katzko 2003,
107). (keitd ovat nama "me"?) Subjektiivisuuden enm liittyy tietoisuuden ongelmaan (mt.).
Moninaisuutta ajattelen, voidaan hyvaksya idea stanautonomisista prosessoivista yksikdista.
Tahan liittyen tietoinen lasnéolo (conscious awassi) tulisi nahda sisallésta riippuvaisesta proses-
sina eik& niinkaan objektina (mt., 107).

Katzkon (2003) mukaan yhtenaisyys-moninaisuus -tiebai ole olemassa yksinkertaista vastaus-
ta, silla termi self on semanttisesti hyvin monikiigksinen. Termin self denotaatioiden sekoitta-
minen sen moninaisiin konnotaatioihin sumentaadsigaman self-ilmidén ja sen ymmartamiseen
kaytetyn teorian valistd suhdetta. Siksi on olstlli ettd termin moninaiset konnotaatiot eksplikoi-
daan tarpeeksi selkeasti.

Katzko (2003) esittada, etta termin self sijastasvajatella kaytettavan ja tutkimuksellisesti suun-
tauduttavan neljan self-termista johdetun konnadaamukaisesti. TAméa johtaisi hanen mukaansa
huolellisempaan kasitteellisten viitekehyksten kiytiseen ja sitd kautta tarkemmin maaritellyn
seka kohdistetun tutkimuksen tekemiseen, jotkaltagohtaisivat integroituneeseen teoriaan. Na-
ma nelja termid ovat refleksiivisyys, yksikkbkohessi, agentuuri ja subjektiivisuus.

Refleksiivisyys tarkoittaa itseensa viittaamist#é,settd tutkimuskohde verbalisoi verbeja subjekti
na ja samalla objektina ((mind) pesen itseni, jn&ksikkokoherenssi viittaa yhtenaisyys-
moninaisuus —debatin siihen erddseen piirteesé@nkammankin puolen kannattajien on edelleen
maariteltava yksikdiden valiset suhteet tarkemmé@ntellyssa rakenteellisessa kontekstissa. Vain
nain ne voivat saavuttaa minkaanlaista teoreettistkitysta.

Agentuuria voi ajatella pikemminkin prosessien jaden ilmenemisen ongelmana. Dynaamis-
kontrollisesta nakokulmasta idea jaetuista prosgssen vahintaan yhté elinkelpoinen vaihtoehto
kuin konventionaalisempi suorittaja-kontrolli —ki&s(executive control), joka kytkeytyy niin hel-
posti ndkemykseen self:std agenttina. Jos ajatelitéd on mahdollista olla monia osittain itsenai-
sia kontrolliyksikdita, kaksi erityisen keskeistiaa tulee mieleen: onko mielekasta puhua talkaiste
yksikoiden sosiaalisesta jarjestaytymisesta jaamsith ominaisuuksia téllaisilla yksikéilla voisil@l

ja milla organisaatiotasoilla? Taméan hypoteesirkkain kiistellyin tulkinta -, joka samalla on
kaikkein eniten yhden yhtenaisen self-yksikko +#§aen vastainen — on sellainen, jossa perintei-
sesti yhteen yhtenaiseen selfiin kytketyt ominadiy kuten arvot, uskomukset, motiivit ja jopa
piirteet ndhdaan funktionaalisesti erikoistuneirmakkammanasteisille organisaatioyksikéille. Ta-
han suuntaan personologia on Katzkon (2003) mukearossa.
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Subjektiviteettiin liitetyt ongelmat eivat ole enpéé eivatkd vahempaa kuin mielen kasitteeseen
litetyt ongelmat ja kokemuksen ymmartaminen tutkekohteena. Oleellista tulevan tutkimuksen

kannalta on a) tunnistaa jatkuvuus erityisena ongeh, b) tehd& ero kokemuksien latenttien ja
aktivoituneiden rakenteiden valilla seka c) huouidotietoisena oleminen ajoittaisena siten, etta
latentit rakenteet voivat aktivoitua.

Katzko esittaa, etta termilla self (itse) ei oleytt@a psykologisessa teoriassa. Tarvitaan erikois-
tuneempaa ja tarkempaa teknista vokabulaaria, fotkemuskohteena oleva ilmid tulisi paremmin
ymmarretyksi. Termi self (itse) on monimerkitykgsdin ansa. Jokaisen kirjoittajan tulisi mahdolli-
simman tarkasti ja selvasti maaritella kayttamareséniston merkitykset, jotta mahdollisimman
hedelmallinen kommunikaatio mahdollistuisi. Kat4R903) pohtii myos, etta koko terminologinen
ongelma saattaisi ratketa itsestaan, mikali tutkijanittaisivat huomiota tutkittavaan ilmioon sek
sitd kuvaaviinsa ideoihin ja kasitteisiin.

Postmodernin minuuden ja identiteetin konstruktioni stinen na-
kemys

Shotteria (1997) mukaillen konstruktionismi persaiiauuden psykologiassa voisi tarkoittaa sita,
ettd psyyke kokoelmana intentioita, motiiveja, hai@a, emootioita, kognitioita jne. hahmotetaan
koostuvaksi yksilon dialogista toisten kanssa t&si§y vaihtelevissa yhteyksissa. Talléin huomion
keskipisteena ei ole yksildllisen psyyken sisaidgnamiikka eik& ulkoisen maailman determinoi-
minen piirteiden l6ytdminen, joiden l&htbkohtienisrcajatella kuvaavan aiempien psykologisten
persoonallisuusteorioiden suuntautumista (Sho@éw L

On hyvin ymmarrettavaa, etta nykyisenkaltaistadigdtaytynee tehda nain. Tarkoitan, etta vallalla
olevien tietoteoreettisten orientaatioiden mukaaumgauduttaessa on paadyttava jotenkin tAmankin
suuntaisiin teoreettisiin muotoiluihin, joilla omat selitysalueensa.

Sosiaalisen konstruktionismin retorinen vastausrsiwe joka Shotter (1997) artikkelissaan tuo
esiin, tarkoittaa tutkiskelun keskittymista puhesidaisiin toimintoihin liittyviin valittdmiin, spon

taaneihin vastaamisen tapoihin. Shotter (1997) pudrityisesti jaetuista ymmarryksista ja keskust-
lemisesta, jotka kuulostavat erittdin paljon viimesien aikana kaytetylta kielelta erityisesti ope-
tusrintamalla seka tutkimustyon parissa, joka am$autunut sosiaalis-historiallis-hermeneuttisesti.

Shotter (1997) esittaa, etta ihmisten puhuessaléeis he vastaavat toistensa ilmauksiin pyrkimyk-
senaan kytkea kaytannolliset toimensa yhteen. i§d@ta toimintaa ohjaamaan pyrkivista kontak-
teista muodostuu monenlaiset elavat sosiaaliseééstufmt.). Shotter (1997) puhuu lansima

Asiat, joiden oletetaan olevan meidan sisédisess@dadsamme, eivat ole meidan siséllamme, vaan
ne tulevat esiin ja ovat l0ydettavissa meidan isigta hetkista toiseen jatkuvista suhteistamme ym-
parist6démme, toiseuteen. Toisin sanoen meidanssis@lamamme sisaltd ei ole niinkaan yksilol-
listyneena meidan sisallamme vaan enemmaénkin metiimamme kaytadnnon elamisend. Nain
ajatellen ne sitten ovat toisiinsa sisaisesti kytjeeind. (Shotter 1997)

Sosiaalisen konstruktionismin paradigmassa ei kgékiutkimaan miten me yksildina tiedamme

objektit ja maailman tapahtumat meidan ymparillamingen vanhastaan on tehty. Taman sijaan
keskitytddn ensin selvittamaan miten punomallagiiguheemme ja keskindisen toimintamme me
kehitamme ja yllapiddmme monenlaisia tapoja kytk@yobisimme. Taman jalkeen ja nuo edelliset
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selvitettyamme tutkimme sitd, miten voimme niidenlia rakentaa monenlaisia suoria ja epasuoria
elamanmuotomme mahdollistamia kontakteja ymparistérkanssa. (Shotter 1997) Shotter sanoo,
ettd hanelle tama suhteellinen paradigma asettiait@man painopisteen meidan spontaanille,
vastaanottavaiselle toisten ihmisten tietamiselle.

Sellaisenaan tdméa lahestymistapa vaatiikin mmittikgiyden ja oikeutuksen, testauksen ja tarkas-
tuksen jatkuvaa dialogista prosessia yksilon toiojgn hyvaksyttavyydestd suhteessa sosiaalisen
elaman muotoihin ja kanssaihmisiin. (Shotter 199@)n ajatellen sanojen ja puheen — sisaisen ja
ulkoisen — merkitys on erittéin keskeista. Sho{ie397) puhuukin sanasta kaksipuolisena aktina:

yhteista territoriota sanojalle ja kuulijallekinf&ter 1997).

Sanat ja lauseet eivat ensin organisoidu psyykemielen keskuksessa ja sitten suuntaudu ulos
vaan ne organisoituvat hetkesta hetkeen olemukseamjoi#a tapahtuvissa dialogisissa kehityksel-
lisissa prosesseissa (Shotter 1997). Omaan kokesenksojaten voisi todeta, etté jotkut ihmiset
saavat "imettya” esiin ajatuksia ja lauseita, jpgmlenkuiden toisten lasnaolossa ei ilmaannu ehka
laisinkaan tai ainakaan ollenkaan niin mainiossaodogsa. Tatd kuvaava lyhyt tarina: Eraan

Rmmanda Ran pyytdessa Herra Caitanyaa (bengalilainen vaishmunkki) kertomaan hénelle

Vednta —filosofian tarkeimmasta ytimesta, toteaa @#a ettd: "Voinhan koettaa kertoakin, kun
sinéd olet siin& halukkaasti ja vilpittomasti kudateassa. Sinun ansiostasi pystyn ehka kertomaan
asiat.” Se, millainen asenne ja ajatus-tunne —meailyksilossa vaikuttaa, vaikuttaa kanssakaymis-
tilanteeseen. Tata kutsutaan arkikielessa "henéitiikksi.”

Jotain tallaista tulkitsen Shotterinkin (1997) @ittavan hanen puhuessa yhdistetysta toiminnasta
(joint action). Tahan liittyen Shotter (1997) ekasetta ihmiset toimisivat ja puhuisivat joidenkin
siséisten suunnitelmiensa tai skriptien pohjaltanvgikemminkin aikaisempien keskustelu- ja
kommunikaatiotilanteiden maarittamina. Kommunikatitinteessa ilmestyy aina jotain ainutlaa-
tuista, johon kaikki osatekijat vaikuttavat. Josiaaliset todellisuudet ovat sosiaalisesti rakegitun
ta, on silloin tarkedd meidan kaikkien aanien tudgavasti otettuina kuulluiksi. (Shotter 1997)

lImaisut (utterance) ovat aina suhteessa toisji@msenaisukontekstiin. Itsessaan, ilman yhteytta ta
taustasuhdetta, sanat ja lauseet eivat ole oikeast@aan. (Shotter 1997) Voidaan ajatella vaikka-
pa kynda. Ei vaikuttaisi olevan mahdollista havad#n ja ainoastaan kyndad. Se on aina jossakin
yhteydessa, jossakin tilanteessa ja paikassa.y#ig olevan kynaa ilman taustaa; jopa kuvitellus
sa tyhjassa kyna olisi jonkinlaisessa etéisyys&dste havaintoelimistdoon ja nain ollen se siis olisi
jossain suhteessa. Sanojen, ja oikeastaan aivakArtahansa havaittavan ja hahmotettavan asian
kanssa lienee samoin. Mutta eikd taman voisi dgatdkevan vain ihmisolennon aisti-, tunne- ja
ajattelukykyjen rajoituksista kertova seikka kuokin "ulkomaailmaksi” havaitun olemisen tavan
ominaisuus:

19 Hawkins (2003) puhuu todellisuuden perimmaisestiestiivisuudesta. Tassa han on hyvin "itdmaistygpa”
linjalla. H&n puhuu radikaalista subjektivismisfanka voisi ajatella olevan solipsismia. Perimmétténdin asiat vai-
kuttavat olevankin. Tulee vain muistaa, ettei sektasoja. Tallainen radikaali subjektivismi vidtaikeastaan ihmis-
mielen tuolle puolen, josta Hawkins (2003) kaytté&énia nonlineaarisuus. Hawkins ei viittaa itseeteséneilla mina
() saati itse (self). Tama siksi, ettd se ei hakekemuksensa mukaan ole mielekasta. Niinpa vgaseltakin, etta ei
ole ketdan Hawkins-henkil6d muualla kuin meidameami’ulkopuolellaan” olevien mielikuvissa, johoreoime proji-
soineet kokemuksemme itseydestamme. Toisin sarsmm, mitd koen olevani, luulen my6s havaitsemieniden
olevan. Tama on hyvin yksinkertaista ja nopeadtaigen omassa kokemuksessaan todettavissa olexam [Shtee
kaikkeen. Taman Kkirjoittaja tassa on jonkinlaineiaisuuteen kykeneva elama tassa havaitussa jadsaeruumiissa.
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Shotter (1997) puhuu myds ilmaisujen valisista istaorajoina seka ilmauksen ja siihen ilmenevan
vastauksen muodostamasta erdanlaisesta elavast@sah Tasta tuli mieleen kaksi asiaa. Toinen
on usko kausaliteettiin ja lineaarisuuteen. Sit& étta seuraa B, jota seuraa C valttamatta. Ehka
tallainen kausaliteettikin on paljon enemman ihmisavaitsemien kategorioiden luomusta kuin
jotakin itsessdan olevaa objektiivista olemiseras@pNain ajatellen vaikkapa keskustelutilanteessa
saatamme vain luulla, etta meidan ilmauksemme gtédnkeskustelukumppanissamme vastauksen,
jonka han tuo sitten ilmi, vaikka kyse saattaakia mstain aivan muusta.

Toinen mieleen tullut asia on erdaan Eckhart To(lE909) esittama keskittyminen hiljaisiin hetkiin
vaikkapa juuri nyt lauseiden ja puheenvuorojensgii Tassa on tarkoituksena tulla tiedostamaan
konteksti; hiljaisuus, jota vasten kaikki aktivitega toiminta asettuu. Hiljaisuus on kuin taivas,
joka valilla on kirkas ja valilla pilvinen jne. Yatkaikki taivas on aina sama ja se on aina siella,
vaikka se valilla nayttaisikin olevan pilvien taleapiilossa. Jostakin tamantapaisesta Shotterinkin
(1997) taitaa puhua?

Shotterin (1997) esittdman sosiaalisen konstruldioim mukaan tarkeimmat tapahtumat ovat ai-
nutkertaisia eivatka ole siten toistettavissa. @llamiillisesti tiedostavana, tunteineen ja kokemuk
sineen lasnd kommunikaatiotilanteessa kuulostatekki@iltéa. Jokapaivaisessa elamassa meilla ei
vaikuttaisi olevan suuriakaan ongelmia oppia kiedientamaan jatkuvasti yhteyksia ja suhteita
kaytanndllisen elaman tarpeisiin. Silti tieteelisa tydssa vaikuttaisi olevan edelleen vallalla pyr
kimys problematisoida ja mystifioida kommunikaagiotain ajatellen. (Shotter 1997) Avain tdhan
ongelmaan on Shotterin (1997) mukaan meidan rulimeiil ja sosiaalisesti resonoiva (responsive)
luonteemme.

Shotter (1997) puhuu kielen materiaalisuudestaottden silla sita, etta meidan puheemme voi
saada ihmisia liikkeelle ja asioita tapahtumaarhemme ilmenevat tietyissa taustoissa ja yhteyk-
Sissé, joissa tietyt asiat ovat sanottavia ja ttigtysanottuja, mutta joissa on myds sanomattomia |
ei-sanottavia puheita (mt.). Nain ollen on myodsaesia puhegenreja, joka tarkoittaa, etta tietynlai
set puheet liittyvat tietynlaisiin yhteyksiin.

"Psyyken sisaltotmme ei ilmene organismin sisaplalehan sen ulkopuolella”, lainaa Shotter
(1997) Volosinovia (1973, 25). Shotter (1997) ésitviela, etta Kaikki meidan ilmauksemme ovat
taydelleen itsemme ja muiden kanssa yhteisesttulnieita. Nain ollen meidan mentaaliset sisal-
tomme eivat ole taydelleen meidan kontrollimmesadasaati taysin tayttyneet omista sisalldistam-
me; jokainen sana on eraanlainen rajapinta. Psggkennemminkin srategiakokonaisuus, eraanlai-
nen kokoelma tietynlaisia tapoja reagoida ja vasyaparistoon kuin mik&an entiteetti sinallaan.
Sen luonne ilmenee vain kaytannoéllisissa toimisda keskinaisissa suhteissa ja kontakteissa toi-
seuteen. Psyyke pdaivasta ja tilanteesta toisedrnuvaina elementtind on paéasiassa sosiaalisen eh-
dollistamisen tulosta. Puhe "itsesta” (self), "pkggta” ja "mielestd” on vain semioottinen merk-
kienvalittdmisen tapa. Naiden termien viittauskdhtsinalladn entiteetteind ei ole olemassa. Ne
saavat olemassaolonsa vain puhuessamme niistatgSh@97)

Huomion suuntaaminen siihen, mitd me teemme kesher@ollessamme kanssakaymisessa tois-
temme kanssa on Shotterin (1997) mielesta oleglljstta voisi tulla ymmartamaan hénen propa-
goimansa sosiaalisen konstruktivismin perimmaisggam. Dialogisessa, retorises-reaktiivisessa

Ja aiemman mukaan tdma tietoisuuteen kykeneva gfdimgn se viittaa termilldnind, hahmottaa "ulkopuolellaan”
olevien elavien muotojen olevan samanmoisia.
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sosiaalisessa konstruktionismissa ei ajatella sékoimaailman saati ihmisten oletettujen sisaisten
psykologisten tilojen kummankaan olevan itsessainallaan olemassa olevia ennen meidan pu-
hettamme niistd. Niiden siis hahmotetaan muotoutyaaakentuvan eri tavoin erilaisissa tilanteis-
sa erilaisten tarkoitusten vuoksi. (Shotter 1997)

Shotter (1997) hahmottelee moniaanista (multivoicethtivismia, joka nojautuu tietylla tietoteo-
reettisella tasolla siihen, etté se vaittaa kaiklselkeiden ja ristiriidattomien tiedon ehtojenvale
mielekkaita vain kunkin "jaetun elamanmuodon” (gthform of life), tradition ja/tai tieteenalalli-
sen matriisin sisalla. Kaikki tietoa koskevat \é#tt ja perusteet ovat kytketyt joihinkin tallaisiin
traditioihin tai matriiseihin eivatka mihink&d&n nmhun (mt). Perinteisen relatiivisen ongelman Shot-
ter (1997) esittaa valtettavan silla, etté jokaisglee olla valmis antamaan hyva eettinen selitys
sille, miksi han on ohjannut toimintaansa niin kbén on.

Eraita Shotterin (1997) ongelmia

Mutta mistd nama ajatukset ja ideat lopulta tulévdista alkuideat ovat tulleet? Ottaa l&htokoh-
dakseen "terveen jarven” aistihavainnot ja arkipéisosiaalisen toimivuuden seké kielen hylaten
perinteiset tietoteoreettiset ongelmanasettelutypaakuitenkin sitten paradoksaalisesti huomaa-
maan eraan toisen "terveen jarjen” ja arkipaivdasegaivan kehyksen, nimittain lansimaisen yksi-

I6llisen minuus-kasityksen, olevan perusteetontant? Eiko tama ole néin ajateltuna hieman has-
sua?

Kaiken kaikkiaan Shotterin (1997) esittelema |laj@sstapa kuulostaa ihan hienolta ja hyvalta.
Siin& keskitytddn mielekkaaseen havaintomaailme@ssamiseen. Tassa nayttaisi kuitenkin olevan
teoreettisen tason ongelmia erityisesti juuri aitiatoteorian perusteissa, kuten vaikuttaisi kaskes
tieteen tekemisessa seka ns. arkiajattelussakuamldNimittain se, ettd otetaan annettuina "min@”,
havaintoelimet, havaitsemisen akti, toiseus jdigyls. (ks. Esim. Lammenranta 1997)

Minuuden ja identiteetin rakentuminen (miten kasity kset ovat

muuttuneet?)

Gergen (2000) esittaa, etta esimerkiksi kognitiofimaatio ja emootio ovat yleisia oletuksia monen
psykologisen tyoskentelyn taustalla, mutta missarméne ovat tutkittavissa olevia ja/tai itsen&éan
olemassa olevia? Han jatkaa, etta ehka teknologimgriristd muuttaa tallaisia peruskasityksia ja —
oletuksia ja sitd kautta kasityksidmme ihmises@ésitaan, kuten siirtyminen oraalisesta traditiosta
kirjalliseen paljolti teki. Kirjallisen kulttuurirmukana tuli tarkeaksi kysymyksesi sanojen takana
oleva mieli ja merkitykset. Missd maarin edelleeonmuotoistuvat ja laajentuvat teknologiat
muuttavat meidan perustavanlaatuista kasitystansyleopogisesta itsesta?

Gergen (2000) puhuu rajatusta ja yhtenaisestéideso itseohjaukseen ja —kontrolliin kykenevasta
agentista lansimaisten kulttuurien ydinuskomuksgolea alkaa vahitellen ilmetéa paikkaansa pita-
mattomaksi.

Gubrium ja Holstein (2000) puolestaan esittavattrposlernin itsen olevan hyvin muuttuvainen
eikd niinkaan mikaan kokemuksen keskus, kuten sgiempina aikoina saattanut paljon enemman
olla. (Gubrium & Holstein 2000) He jatkavat BermaufiLl992) lainaten, ettd tdma itse saattaa olla
jopa kavala petkutuspeli. Tana aikakautena sen wagasella olevan jatkuvien mielikuvien virta,
johon vahvasti kytkeytyy nopeutunut elamantahtidsekityisesti median ja viihde-teollisuuden
voimakkaat vaikutteet, jatkavat Gubrium & Holsték®00) Jean Baudrillardin (1983, 1988) linjoil-
la.
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Kasitys persoonallisesta ydinitséstan Gubriumin ja Holsteinin (2000) mukaan vahvésiituu-
rinen kasitys, joka lansimaisissa kulttuureissarékevasti esilla. Vaikka taman itsen ajatellaan ole
van jossain maarin sosiaalisen vaikutuksen alaistegtaan sen perimmaltaan olevan taysin erillaan
sosiaalisesta yhteydesta (mt.).

Gubrium ja Holstein (2000) esittavat tallaisen persllinen minéd —kasityksen olevan aikakau-
temme keskeinen kokemuksellinen projekti, vaikkékyo ovatkin jo kirjoittaneet persoonallisen
itsen muistokirjoituksia. Vaikka ndma ajat ovatkumikeita persoonalliselle itselle, ei se johdussiit
ettd se olisi kadonnut sosiaalisesta ulottuvuudessam pikemmin painvastoin; persoonallinen itse
sailyy meidan® keskeisena subjektiviteettinamme, erdénlaisenentisena itsen, jonka lapi me
elamme. Tama on lisdnnyt ja laajentanut itsetunkesen kasvattamiseen tahtadvia neuvontapalve-
luja, terapiatekniikoita, tukiryhmid, internetin #aistelupalstoja, televisio-ohjelmia jne. Voisikin
puhua eraanlaisesta identiteetti-teollisuudestabfi@m & Holstein 2000)

Persoonallinen itse, jos se on olemassa, on sekpiittieita, rooleja, nakdkulmia ja kayttaytymisia,
jotka yksilot artikuloivat ja ilmentéavat sosiaaksa interaktiossa. Tahan itseen, erdanlaiseenikeske
seen toimintaperiaatteeseen, ankkuroidaan moraajetekset ja tunteet, siitd, keitd me olemme.
Sosiaaliset tilanteet ovat keskeisid meidan itsemtélmme kannalta. Voisikin sanoa, etta pu-
humme itsemme olemassa oleviksi. Niinpa persoomillitse on tulosta sosiaalisista sitoutumisista
ja jatkuvasta sosiaalisesta tapahtumien virrastkajmuovaavat persoonallisista identiteettid. (Gub
rium & Holstein 2000).

Na&in ollen ei ole oikeutettua esittdd mitdén vidtsiita, keita tai mita me olemme ohittamalla tai
kieltamalla kopeasti aika ja paikka eli kontekgigsa me olemntd Itsen muotoutumiseen vaikut-
tavat aina institutionaaliset vaatimukset, rajosteikja resurssit seka biografiset ja sosiaalisgtte
(Gubrium & Holstein 2000)

Diskursiiviset ymparistot - eli koulut, tydpaikgterheet, yhteisot, urheiluseurat, erilaiset terieys
stituutiot ja ylimalkaan kaikki hyvin eriasteisestiorovaikutuksellinen - vaikuttavat yha suurem-
massa maarin muodostavan, muuttavan ja muokkaaemimelamaamme ja meidan itsedmme.
Nama ymparistét asettavat mahdollisuuksien ehdbiektivisuudelle antaen erilaisia mahdolli-
suuksia itsen rakentumiselle. Ne mahdollistavat smgli&a vahvemmin eraanlaiset institutionaaliset
itset, jotka ovat pitkalti erilaisten ihmisten hgvoinnin lisdéamisen ja heidan parantamiseen tahtaa-
vien instituutioiden tuottamia.

Tallaisia instituutioita voisivat vaikkapa erilaispsykoterapiat, AA-kerho, humanitaariset apujar-
jestot, erilaiset uskonnolliset suuntaukset, vdkawiollisten uudelleenkouluttamiset, jne. Esim.
psykoanalyyttisesti suuntautuneessa terapiasskagsaaittain luultavasti huomaa itsen maarittyvan

1 Sven Krohn on kayttanyt kasitetta ydinmina, jokkan olevan kuitenkin hieman eri asia kuin tas#@tes nakemys.
Nayttéisi ndet silta, ettd Gubrium ja Holstein (@ppuhuvat ihmisen kokemuksesta itsestéaén kaikdtsmalisten
roolien takana, kun taas Krohn puhuisi ydinitséatidaisen kaikkien roolien takana olevan "perusir@aiakana. Palaan
tdhan viela tarkemmin Pohdintaa —luvussa esitéllésraan persoonallisuusteorian peruspiirteita.

12 Tassa me —sanassa tulee esiin tietoteoreettistekekbt; etta olisi olemassa miné ja sina elijaseiseus, jotka voivat
muodostaa "me”. Seka ettad tuo "sinad” olisit hyvamgnkaltainen kuin "mind”. Perustavanlaatuisiauksia, joille
koko lansimainen tiede rakentuu. Siina mielességngostmodernit persoonallisuuskasitykset eivatwlgta” vaan
vain looginen (téassa yhteydessa johdonmukainekg jag. terveen jarjen —tietoteoreettisille pereibigt

13 |hmeiden oppikurssissa (2002) esitetdan, ettZétiai nakemalleni olen antanut sen merkityksena jsika minulle
on”, joten "kaikki, mitéd nden 'ulkona’ on minusgaassani (merkityksina)”. Tata ajatellen voi méttahtakin asiaa:
ensinnakin tuota kopeutta, jota Gubrium ja Hols{@®00) "nakevat” joissain ideoissa ja ajatuksisstisaalta sitten
myos tata "me” vaestod. Voisi ajatella myos tadaisme” vaeston olettamisen olevan aika kopeaatéeteettista
dogmatismia. Vrt. ed. alaviite.
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freudilaisin termein ja kasityksin psyykkisestaeateesta, kun taas ratkaisukeskeisessa terapiassa
itse artikuloituu hyvin konkreettisin taman hetlkakielaman ja rutiinien ongelmien yksinkertaisiin
ratkaisuihin pyrkivien ideoiden ja termien kaut@ubrium & Holstein 2000}

Moderni ndkemys persoonallisesta itsesta olettsé vaikka se onkin sosiaalisesti maaraytynyt, on
silla siitd huolimatta oma yksityinen, yhteiskuntaasrillinen olemisen tapansa persoonallisen ko-
kemuksen tilassa. Nain ajatellen sosiaalinen elamerittain tarkeata kasvulle ja kehitykselle, mut-
ta perimmaltdén se nayttaytyy tyydytyksen ja ahomighteené. (Gubrium & Holstein 2000)

Postmodernissa maailmantulkinnassa itsen ja yhterskn suhde on dramaattisesti erilainen. Sosi-
aalinen rakentuminen nousee etualalle ja persapneallitse epékeskeytyy, hajautuu myriadeihin

sosiaalisiin tapahtumain virtoihin. Persoonallimese ei kuitenkaan havia, vaan se séilyy suosittuna
oppina, jonka mukaan yksilollinen agentti tai skbij@n olemassa meidan pintatason toimiemme
sisélla tai takana. Postmodernissa kontekstisssopeallisen identiteetin tuntu rakentuu sosiaali-

semmassa yhteydessa kuin aiemmin. Nykyaikainen&lamoaa lukemattomat maarat mahdolli-

suuksia itseilmaisulle. (Gubrium & Holstein 2000)

Talla mahdollisuuksien vapaudella nayttdd kuiterttévan hintansa siind mielessa, etta tietty vaih-
toehto tuo mukanaan tiettyja rajoituksia, eraamaisen maaritelmid, kuten em. psykodynaamisen
ja lyhytterapian vertailusta kavi ilmi. Instituutierdalla tavalla tyranninomaisesti rajaavat janaa
televat mahdolliset itsen rakentamisen palikat yt&en itsen rakentamisen persoonallisen kontrol-
lin ulkopuolelle. Gubrium & Holstein (2000) puhuvsilti meiddn mahdollisuuksistamme valita
erilaisten mahdollisuuksien joukosta meille sopivigentiteetin rakentamiseR3i

Taydentava joogafilosofissavytteinen malli

Gubrium & Holstein (2000) tuovat esiin ndkemykse@sgigenin artikkelista "The Saturated Self”,
jonka ensimmaisessa luvussa heiddn mukaansa Gergera itse on piiritettyna. Ihmeiden oppi-
kurssissa (IOK 2002) on tahan liittyen hieno totaaniSe, mitéa sina naet toisissa, on sinussa itses-
sasi.” Tama on erittdin johdonmukaista kurssin mapetuksen kanssa, silla sen mukaan "havainto
on aina projektio” ja tama siksi, etta "kaikelleke@nalleni olen min& antanut sen merkityksen, joka
silla minulle on.” TAma on erittéin jarkevaa ja eapti ymmarrettavissa.

(Gubrium & Holstein (2000) esitellessd Hochschildjatuksia kay ilmeiseksi, etta han on saman-
suuntaisilla linjoilla, kuin vaikkapa Alice Milleg1979) puhuessaan valeitseisté ja todellisesta, tun
teisiin rakentuvasta itsesta. Tama on ihan hienoqaille ihmisille kaytannollinen ajattelutapa ai-
nakin tiettyyn pisteeseen asti, mutta se on kuiteklpea-alainen, suppea ja, kuten Hochschildin
omista sanoistakin kay ilmi, se ei johda pois (@aksista) ongelmista. Miksi? Koska se on perim-
maltédan pintapuolinen eik& mene tarpeeksi syvildeitset eli sosiaaliset roolit katkevat taakseen
ydinitsen, mutta tama ydinitse ei ehka lienek&aahekin (1979) termein todellinen itse vaan sosio-
historiallinen konstruktio, joka koostuu kogniti@aptivaatio-, emootio- ja intentiotoiminnoista.

Tama Millerin (1979) todellinen (tunne)itse on eatboli, joka rakentuu tunteiden meressa vello-
miseen ja sen vuoksi kaksinaisuuteen ja tietamatgtern; ndin orientoituessa elaa viela ilo-suru,
ylamaki-alamaki —akselilla huomaamatta, etta s@uan tuo vaara mina-kasitys (self), joka kaiken
taman karsimyksen aiheuttaa. TAmén tulee antasapturk pois eika suojella sitd. Suojelu juuri
yllapitaa illuusiota ja identifikaatiota siihen. ikiien ndiden takana on Todellinen Itse. Inmeiden

14 Sivuajatuksena tulee mieleen, ettd Gubrium & Hits(2000) taitavat olla lyhytterapian kannalta.
15 Jos persoonallinen itse on sosiaalinen konstrykiiti tarkoittaa persoonallinen kontrolli? Mitddén tarkoittaa
itsetietoisuus?
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oppikurssissa todetaan, ettd:"Todellinen ei taevisiojelua, silla vain todellinen on olemassa, ja
mik& on olemassa, ei voi olla olematonta.” Toisa&ltain epéatodellinen tarvitsee suojelua.” (vrt.
tassa yhteydessa defenssimekanismit, kuten vaamsa, kieltAminen, tukahduttaminen, jne.)

Kaikki tuo edelld huomioon otettuna, kuten artik&sh kay ilmi, ihmiset tietévat sosiaalisten tilan-
teiden vaikuttavan heidan tunteisiinsa ja toiminitosa, mutta silti hAmarasti tunnistavat ja tiedos-
tavat heidan todellisen itsensa olevan kaikenis@iaulottumattomissa. Mika eteen? Kysymys on
kuolemasta. Hindulaisuudessa puhutaan kahdestyrsista, kristillisessa mystiikassa puolestaan
sielun pimeésta yosta ja "ylhaalta uudestaan syisBsta”. Tuon autenttisen mina —kasityksen eli
vaaran minuuskasityksen tulee kuolla, jotta Todeli Itse voisi tulla esiin tiedostetusti. TAméan
jalkeen tuo aiempi autenttinen mina toimii vainkstuna kaikki tunteet, ajatukset, ideat, tahtomuk-
set jne. mahdollisimman hyvin hyvaksyen, mutta p&ga ilman turhia "kauniit ja rohkeat” —
sosiaalisia ndennéisongelmia. ldentifikaatio ontysiyt olemisen maarittelemattomaén kokemuk-
seen. Talldin avautuu yha suuremmassa maarintdgtta oleva ja tiedostava miné —olento on pe-
rimmaltaan taysin erillaédn sosiohistoriallisestglodysiikasta.

Mutta tulee huomioida, etta taman tilan kuvitteleen ja luuleminen yleensa johtavat ajatusten ja
erityisesti tunteiden tukahduttamiseen, joten sekinolla erds pakokeino. Pakokeino mista? Pako-
keino kuoleman pelosta. Silla tuo vaara minuus isisn rakentunut peloista ja suojelun tarpeesta
ja se pelkdéa kadota. Mutta juuri tAma "katoamin@m’se, mikéa pitaa tapahtua. Katoaminen tarkoit-
taa, etta identifikaatio irtoaa tuosta "autenttimeim&” —luulosta ja asettuu olevainen tietoisuuseole
to -tilaan. Tamé& on itseoivallus; ja se joko pysgynana tai syvenee.

Tama on mystiikassa puhuttu mystisen yhteyden fgsasSe tarkoittaa zen-terminologiassa, etta
"miné olen Se” tai hindulaisessa kielenkayttssanamlen se, mika on”, joka tarkoittaa, etta elama
tassa ruumiissa on samaa elamaa (elamanvoimaa)kkikissa elollisissa olennoissa. Tama on
suurta ykseytta. Tama on ihmisen tarkoitus perintééal tulla omissa elamantilanteissaan ja juuri-
kin niiden kautta oppimalla tulemaan tuntemaan diodellinen Itsensa ja palata siksi, mika jo aina
on. Nain ajatellen sosiaalisilla suhteilla ja itggmittelyilla on erittéin keskeinen sija.

Suhteessa konstruktivistisiin nakemyksiin tasséiéasani malli vaikuttaa modernilta, mutta se on
sitd vain pintaluennan tasolla. TAma siksi, ett@lenoi kasitys olettaa ydinitsen koostuvan jossain
maarin jotenkin ajatuksista, tunteista, muistojsa, kun tdma malli puolestaan pitaa kaikkea tuol-
laista sosiohistorillisena kayttovalineend, johamaistuessa tietoisuus-olento on niin sanotusti vaa
ran minuus —kasityksen vallassa. Nain ajatellettéeséni malli on hyvin linjassa konstruktivistisen
mallin kanssa ollen vain sitd hieman laajempi.

Toki jokaisella on omat tiensa ja tarpeensa, j&ighaan — erityisesti terapeutti — ei liene oikeis es
tamaan omia ndkemyksiaan potilaan/asiakkaan kysgimykllei han sitten kerro omasta elamas-
tdan ja omista kokemuksistaan. Tallgin voisi ajajedtta terapeutti toimisi asiakastilanteessa myos
"ihminen ihmiselle” —ulottuvuudessa. Silla mystinghteys — ja olevainen tietoisuusolento —
kokemukset antavat oikein ilmentyessaan noyryydegmmarryksen, etta todellinen itse on pe-
rimmaltaan vain katselija, joka on psykofyysisesaisessa lasna. Psykofyysinen ihminen puoles-
taan on inhimillinen olento puutteinen ja virheinee

Tassa voi ndhda kaksi vaihtoehtoa moraalin alkigpérgotka eivéat ole toisen poissulkevia vaan
taydentavia: A) olevainen tietoisuusolento vaineagka on tietoinen psykofysiikan toiminnoista,
jotka ovat periman ja ympariston tulosta. Nain mlleyts kaikki moraali ja etiikka on kulttuurista
alkuperaa. Kysymykseksi ja& enad, ettda mika satetdma tietoisuus ja mista kulttuuri on saanut
alkunsa? Esim. neurobiologinen tietoisuuden séilépson tietoteoreettisista rajoituksistaan johtuen
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ihan kiva nakemys ja selitys asiain kuluista aikamen tuulen liikettd voidaan kuvata ja selittda
puhumalla ja mittaamalla puiden oksien liikkehdintBd Olevainen tietoisuusolento on osa jotain
inhimillisten aistien tavoittamatonta olemisen @p@sta alun perin moraaliset ja eettiset ndkemyk-
set, tunteet ovat ilmentyneet psykofysiikan tastdiaulottuvuuteen. Nain ajatellen hengen maailma
ja Jumala ovatkin jo hyvin lahell&.

Minan ja identiteetin rajat ja mahdollisuudet postm odernina ai-

kakautena

Yhdenmukaisten, koherenttien ja merkityksellistahtsiden rappeutumisen myota rajatun ja yhte-
naisen persoonan perustat murtuvat. Gergenin (200@aan tiede on nykyaan ottanut kirkon pai-
kan ihmisen itseyden maarittelyssa. Psykiatrigpsjgkologian mahdollistama uusia sairauksia, ku-
ten vaikkapa masennus, on tullut tietoisuuteeng@eei kuitenkaan ota kantaa siihen, kuinka pal-
jon esim. masennusta on aiemmin ilmennyt sen msenai kuin se nykyisin nayttaytyy ja/tai kuin-
ka paljon se lieneek&an modernin ja postmoderhkakauden tuotetta?

Tahan liittyen materialistis-reduktiivisen medilsalation myotd ymmarrys ja ndkemys demoneista
eraana mielellisten sairauksien syitd hahmottalé@mestymistapana on kadonnut kauas pois. Voisi
ajatella, etta suuri osa ihmiskunnasta edelleembétha asioita henkimaailman toiminnot huomi-
oonottava. Tuomita tallainen yksioikoisesti tietdtddyytena, kehittyméattémyytena ja sivistymat-
tomyytena lienee aikamoista ylimielisyytta ja etmosismia. Nimittdin sairauksissa ja tuskissa voi-
si ajatella olevan kyseessa samansuuntaisia silight kokemuksia, jotka vain on merkityksellis-
tetty eri kulttuuriymparistoissa eri tavoin. ltssiassa nykyaikainen ladketieteellinen sairausselity
ei useinkaan nayta poissulkevan demoni-ajattelamarsiksi, etta laaketieteellinen selitys nayttaa
paasaantoisesti olevan mekaaninen syy-seuraus e-sutvdus materialistisella, mekanistisella ta-
solla, kun demonien ja muiden henkiolentojen tgakekaan operoivan nakymattomilla, henkisilla
tasoilla niiden toimintojen seurauksien sitten alewnewtonilaisen maailmankaikkeuden eraanlaisia
syita.

Joka tapauksessa kulttuurinen auktoriteetti jautddém maaritelmat ovat vahvasti muutoksessa.
Gergen (2000) puhuukin monista totuuksista ja ugkenettdmisesta. Miltei mihin asiaan tahansa
l6ytyy suuret maarat hyvinkin erilaisia ja keskem&dpailevia vaitteitd. Nain on asianlaita myo6s
itsen maarittelyn suhteen. Esitetaan kilpailevidte#@& omalla erillisalueella hyvinkin vahvoine
todistusaineistoineen alitajuisten prosessien keghaestd, lapsuuden ehdollistumisesta, geneetti-
sesta determinaatiosta ja informaation prosesssisanfaméa on omiaan kasvattamaan sekaannusta
ja epéluottamusta. Mista ihmeesta totuus voi I83tya

Idea transsendentaalisesta yksilon nédkokulmandyéta totuudesta tulee epailyttavéksi. Relati-
vismi nayttdd mielekkaalta ja vahvat totuusvaittpablestaan rajoittuneilta ja ahdasmielisilta.
(Gergen 2000) Gergen puhui edelld hienosti ja adyvautta eiko juuri idea transsendentaalisesta,
kunkin yksildolennon vaistamatta rajoittuneen nakilan ylittdvasta totuudesta vaikuta kaikkein
mielekkaimmalta? Jo maaritelméansa mukaisestiham téarkoittaisi, ettd kellaan yksilolla ei kui-
tenkaan olisi paasya tadhan transsendentaaliseeatdéen ainakaan millaan nykyaan tieteellisen
ajattelun saralla tunnetulla tavalla? Relativistigigiten kunkin ajattelu- ja siité johtuvan havta-

eli ilmidmaailman vaistamaton ominaisuus. Nain ejah ei tulisi kuitenkaan sekoittaa tasoja.
Transsendenttinen totuus taydellisend nayttaa saavattomalta omassa olemisen tavassaan, kun
taas relatiiviset jarjen ja mielen "totuudet" oaata lasna.

Voisikin ajatella, etta téllaisena relativistiseaikiakautena erds mielekés lahestymistapa olisnerdé
lainen sisaisen koherenssi periaate; ei ole nimka#ia, millaisista asioita (ajatuksista, tuntajst
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asenteista, tahtomuksista, jne.) yksiloksi havadi@mnon sisdinen tila koostuu, kunhan se on sisai-
sessé koherenssissa ja yksilo on siten sisdisdramatiiassa, jonka voisi ajatella automaattisesti
johtavan rauhan tilaan myds toisten ja ulkomaailikemssa. Talloin keskeinen kysymys onkin, ettéa
onko sinulla sisdinen rauha vai eik6 ole?

Kasvavaan ymmarrykseen moninaisista ja rakennatucdellisuuksista kytkeytyy kyynisyyden
lisddntyminen. Jos jokaisella on oma totuutens&dmn kunkin totuuden perusta? Gergen (2000)
nayttad ajattelevan perinteisen luonnontieteetiisg@ga mielessa, ettd h&n puhuu objektiivisista
faktoista ja luotettavasta rationaliteetista t&lbiamn totuusvaitteiden perustana. Mutta jo téllaiste
kasityksienhan voi ajatella olevan hyvinkin "tyhpd&akentuneita siind mielessa, etta niissa olete-
taan havaitseminen, jonkinlainen havaitseva subjs&tmita voidaan havaita eli objekti, naitd yh-
distava objektiivinen "totuus" jne. Toisin sanogéimajatellen on uskonvaraisesti pitaydytty tietyn-
laisissa tietoteoreettisissa lahtokohdissa. Nykywinen lansimainen tiede on erdanlainen usko-
musjarjestelma, joka olettaa lahtokohdissaan rextella esitettyja tiettyja asioita annetuksi aksi-
oomiksi.

Gergen (2000) puhuu my@s siitd, kuinka esimerkyksinen mielipide vaikuttaa uutisten esittami-
sen tyyliin ja kaupalliset intressit vaikuttavatugojen hyllyilla oleviin valikoimiin. Samoin on
myo0s itse-kasitysten laita. Syytetyt kriminaalitiwat hankkia asiantuntijalausuntoja "mielenhairi-
Oista", ladkeyhtiot osoittavat kiinnostusta heidé@otteitaan suosiviin psykiatrisiin diagnooseihin |
alykkyyden geneettista maaraytymista painottavatt @oikkeuksetta erikoisoikeutettuja valkoisia
tutkijoita. Nain ajatellen, mihin auktoriteettiirovluottaa itsea koskevissa kysymyksissa? (Gergen
2000) Eras vastaus voisi olla, ettd kaiken tamégHisisti ja rationaalisesti suuntautuneen ajatus-
massan sijasta voisi koettaa opetella meditaajeoteoettaa kokemuksellisesti lahestya asiaa. Ei
kannata ylimielisyydessaan tyrmata vuosituhanfestennettd, jota itsen, minuuden, identiteetin,
ulkomaailman ja lopulta Jumalan etsimisessa jairusiessa on tehty muissa kulttuuritraditioissa,
kuten vaikkapa nyt klassisessa joogassa ja buddissia meditaatioissa.

Gergen (2000) puhuu moniaanisyydesta (polyvocatdyloittaen silla moninaisten nakemysten,
maailmanselitysten ja uskomusten kirjoa, joille ibet altistuvat moninaisissa kanssakaymissuh-
teissaan. Nama toimivat sitten erdénlaisina yksddman itse- ja maailmankuvan rakentumiseen
vaikuttavina tekijoing, ja nain itsekeskeisyydestéytdan tavallaan moniarvoisuuteen (polyvocali-
ty), jossa yksilo kykenee kasittdmaén/omaamaan anemémman tai vahemman toisten kanssa ris-
tiriidassa olevia ndkemyksia, arvoja, mielipitgag&unnelmia/tunteita. Gergen jatkaa, etta "kassott
essa sisdan" tietoisuuteen sieltd ei 10ydy kohsrangan moninaisten nakemysten kakofoninen
kuoro. Sisédisyydesta ei I0ydy yhtenaista perusiiste

Olen Gergenin kanssa pitkalle samaa mieltd, muttarknayttaisi usein olevan, niin nden muissa
olennoissa hyvin paljon sita, mitd on minussa g8es Projisoin siis ulkoiseen havaintoon sisaisia
tilojani. Nain ajatellen jos Gergen ei ole Ioytamjemuksestaan peruspistetta ei se tarkoita $i&i, e
sellaista olisi mahdollista 10ytaa. Nayttaisi silgtta Gergen on tutkimuksissaan pitaytynyt vain
alyllisen, jarjen ja uskomusten alueelle. Oman kokkseni mukaan vain niihin tukeutuen ja niissa
pitaytyen ei peruspistetta voi loytydkaan, sillalgbtokohtaisesti jarki ja aly totuuden etsinnassa
eivat perimmaltaan ole loppuun asti vievia tyokaluj

Miksikd? Sen vuoksi, ettd ne ovat rajallisia jadem toiminta-ala on loppujen lopuksi aika suppea.
Esitankin, ettd Gergen sekoittaa tasoja keskerndgmitdin kanssakdyminen, neuvotteleminen ja
kontaktissa oleminen ovat hyvid ja hedelmallisigmintatapoja, kun puhutaan ulkonaisen maail-
man ja siihen kytkeytyvan sisdisen maailman pintégsia. Tulee pitdd myos mielessa, etta jo tal-
lainen suhdeverkosto-orientaatio edellyttaa jokivinaai tieteellista realimismia tai muita vastaa-
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via "terveen jarjen"-uskomusjarjestelmia tietotedtisina perustoinaan. Toisaalta my6s voi ajatella,
ettd suhteiden pintapuolistuessa niiden laatu leeigk&. Taman huomaa vain tarpeeksi syvalle kyt-
keytynyt ja herkka olento. Kuinka suuri osa ihmistgilisesta kanssakaymisestéa todella merkitsee
heille jotain?

Joka tapauksessa nayttaa silta, etta Gergen (2@@0yy sisaisyyden kaiken perustana hylatessaan
180 astetta vaaraan suuntaan perimmaisen totusidedien etsinndssaan. Se nimittain ei l16ydy "ul-
koa" vaan juurikin "sisaltd"; ja sitten paljastuoketta ei ole mitdén "ulkoa" ja "sisalla" vaan on
oikeastaan lopultakin kyse samasta asiasta. (ka. &ivola 199? ja 1996) Tama on eri tasolla tai
ulottuvuudessa kuin suhdeverkosto-orientoitumirgsaisyyden tutkimisen metodina jarki ei johda
kuin meren pintavaahtoon. Jotta paasisi eteenpideg alkaa meditoida.

Se on néin. Naetko sina sen? Ellet nae, tuskirllaion todellista sisaista rauhaa, vaikka niin tah-
toisi uskotellakin. TA&m&n voisi ajatella olevan&amainen esimerkki juurikin tuollaisesta polyvo-
kaalisuudesta, jossa paradoksit ovat arkipaivaéndvlodista paradokseista vain nayttavét olevan
juurikin tuollaisia tasojen toisiinsa sekoittamisiaas tallainen tasojen sekoittaminen nayttaisi ol
van kaynnista materialistista evoluutioteoriaavjanhisndkemysta puoltavien ndkemysten kannatta-
jien valilla. Vaikuttaa karkealla tasolla aika yhkikertaiselta yhdistaa ndma toisiinsa, jos niin &aju
tyyliin Jumala toimii luonnonilmiéiden valitykselld uonnonilmi6itd voi lahestya luonnontieteelli-
sin menetelmin, mutta Jumalaa oikeastaan vain kdeny luottamuksen ja hiljentymisen, meditaa-
tion kautta.

Myds Gubrium & Holstein (2000) puhuivat moniarvaisiesta, itsen rakentamisen projektin valin-
tamahdollisuuksista. Téallaisella mahdollisuuksiespaudella nayttdd kuitenkin olevan hintansa
siind mielessa, etta tietty vaihtoehto tuo mukan@gettyja itsen maaritelmia. Instituutiot eréalla
tavalla tyranninomaisesti rajaavat ja maarittelewahdolliset itsen rakentamisen palikat haivyttaen
taman rakentamisen persoonallisen kontrollin ulkdgile. Gubrium & Holstein (2000) puhuvat
silti Gergenin (2000) tapaan meidan mahdollisud&smisne valita erilaisten mahdollisuuksien jou-
kosta meille sopivien identiteetin rakentamiseksi.

Tassa lienee kuitenkin pientéd sekaannusta. Nimifids persoonallinen itse on sosiaalinen kon-
struktio, mita silloin tarkoittaa persoonallinenntmlli? Mita talléin tarkoittaa itsetietoisuus fai-
minnan ohjaus? Siis kuka tai mika kontrolloi jaadnjoimintaa, tekee valintoja?

Gergen (2003) puhuu myds plastisiteetista, jolla tatkoittaa ihmisen kykyd omaksua uusia ja
erilaisia toiminta- ja kayttaytymismalleja aina gaen mukaan vaikkapa tyo- ja asuinpaikkojen
vaihtuessa. Muutokset voivat ulottua tallaisen Kewatimaisen ihmisolemuksen kohtuullisen sy-
ville tasoillekin saakka.

Nayttaisi silta, ettd Gergenin (2000) kuvaamassienlaisessa ihmisena olemisessa on erdéna erit-
tain oivallisena puolena sosiohistoriallisen persooja myos ruumiin ymmartadminen hyvin pitkal-
le ymparistdn tuotteena ja erittain muutoskykyisekigos sisdisen itsen vahittainen hajoaminen
edesauttaa ihmisten Todellisen Korkeamman Itsenté&#s Taman Itsen voi ajatella olevan meisséa
Se, Joka on kaikesta tasta tietoinen. Nimittaikkengjatukset, tunteet, uskomukset ja ruumis muut-
tuvatkin koko ajan, on silti se jokin, mika kaikkuo muutokset tiedostaa. Voisikin ajatella, etta
tama on se Todellinen ltse, joka pakenee kaikkiarit@imia, silla mika tahansa maaritelma on aina
jo jarjen tason haltuunottoyritys ja pyrkimys ratenteoria perimmaltd&n kokemuksellisesta olemi-
sen tavasta. Puhuessaan meditaatiosta Krishna(@iR) toteaa hienosti kaikkeen inhimilliseen
toimintaan liittyen: "Kun te nyt tulette kokemaaotgkin, te rakennatte siita teorian. Jos tamaaeori
miellyttaa teitd, te tulette propagoimaan sen hguak
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Vaikka Gergen (2000) esittdaékin, etta teknologigateiskunnan nopeatahtisessa elamantyylissa
sisdisen elaméan pohtiminen on ylellisyytta ja j@g@nhukkaa, esitdn aivan toista. Tulisikin juuri
jotain™ muotoon "ala vain tee jotain, vaan istun&il' Esitan, etta juuri yhteyden katkeaminen siséi-
seen elamaan on suurelta osalta aikaansaanut weetsmielialahairitt teollistuneiden maiden po-
pulaatioissa, ja sita kautta kasvaneen tarpeamissiia ammattiauttajista.

Vahva usko sisaiseen itseen luo vaistamatta tojesta me olemme ikuisesti erossa (Gergen 2000).
Tama pitaa paikkansa vain siltd osin, kuin on kyssohistoriallisesta ja ruumiillisesta, erillisést

miné&-olen-se-ja-se-henkil6-tuolta-ja-sieltd —usk&sasta. Jos ajatellaan, ettéa todellinen sisainen
itse on Jumala elaména "meissa" "meind”, ei gniisole mitenkddn mahdollista muutoin kuin

mielen ja sita kautta havainnon tasolla.

Tassa perimmaisessa ltsessé jokainen elava olentkusesti ykseys ja yhdessa. Juuri Gergenin
(2000) puhuma lansimainen itse-kasitys on syyndsemymmartadmiseen taydelleen erilliseksi ja
sitd mydten myds Jumalan ymmartamisen taydellediseaksi. Toki kristillisessda mystiikassa
(esim. Avilan Pyha Teresa, Ristin Pyha Johannes) jmio mystica on oivallettu. Jalleen kerran ei
tule sekoittaa tasoja ja sita kautta heittda lpstaiveden mukana pois; alempi itse (sosiohistpriall
nen minuus —kasitys) on eri tasolla kuin Todellines®. Ensin mainittu on jalkimmaisen tyokalu.
Tama ei sano sinulle mitaan, ellei sinulla ole jafdista omakohtaista kokemusta tasta ja sita kaut-
ta syntynytta luottamusta Korkeimpaan. Ellei olenngama herattédnee vain hairiota sinun sisaisyy-
dessasi. Ne tulee puhdistaa. Tama on sinun todeltydsi taalla.

Gergenin (2000) mukaan itse-kasityksen varaan takerden laajojen kulttuuristen systeemien

parista nousee vakevaa vastarintaa rajatun ja dbssinpuolustamiseksi. HAnen mukaansa esim.
fundamentaalinen uskonnollisuus, new age —liikk@gebmantisoitu meditaatio —innostus ovat eréai-

ta tallaisia ilmioita. Tassa esittamani kommendit jahmottelemani persoonallisuus-itse —mallit

nayttaytynevat Gergenille juuri tuollaisina puolusisyrityksina ellei han — tai kuka tahansa — kat-
so hieman syvemmalle ja nde, etta kysymys on hiamasiasta.

Mohandas Gandhi on todennut nain: "Sinun, Jumalagteneta (minussa) ja minun (alempi min&
tai itse) tulee vaheta. Niinpa omalta osaltani &netdantaa Mohandas Gandhi —saatimen mahdolli-
simman lahelle nolla-lukemaa." Vain minan (alemntsaean) ollessa tyhja voi siihen Korkeimmasta
virrata joka hetkessa uutta ja spontaania rakkatesisyys —virtaa. Tdméa on mystinen yhteys. Se ei
aukene jarjella vaan kokemisella.

Gergen (2000) tuo esiin myos idean siitd, ettanpeigen itsen vahitellen romuttuessa ja sen uudel-
leen rynmaytymisen mahdollisesti epdonnistuessvaisuuden suunta voisi olla kohti keskinaisiin
riippuvuussuhteisiin, yhdistettyihin merkitysterkeateluihin, yhteistuumin toimiviin entiteetteihin
ja systeemisiin prosesseihin suuntautuvaa relstiitta. Gergenin visiot tulevaisuudesta vaikutta-
vat mielekkailta eraalla, nimittain psykofyysisetisolla, mutta sité laajemmilla tasoilla asia&éeiv
lienek&&n enaa aivan niin yksiselitteisia.

Kuten on tullut ilmeiseksi, kyse lienee paljoltitgisesti ihmiskuvista ja -kasityksista. Jos olet-m
terialisti, mihin ihmeeseen edes tarvitset syvengamaa? Sinulle riittda silloin sydminen, paritte-
lu, nukkuminen ja puolustautuminen. Naiden pertedtah voi kaikki yhteiskuntajarjestelmat nahda
rakentuneen. Jos taas olet tietoisesti matkallai koimalaa ja Hanen palvelemistaan, kaikki tallai-
set teoreettiset sepustukset ovat sinulle oikeastda yhdentekevia. Jumala on tehnyt jo kaiken
valmiiksi, ja kaikki on jo taydellista aina jokassa olemisen nyt-hetkessa.
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Arkielaman havainnot postmodernista minuudesta ja i dentitee-
tista

Kasvavasti liikkuvat populaatiot: vanhemmat ovaivatitydssa poissa kotoa ja lapset koulussa,
paivahoidossa jne., ja lopulta my6s iltaharrastuksgottavat yhteista perheen aikaa. Sukulaiset ja
naapurusto eivét ole niin kiintedssa suhteessanaskuin aiemmin. lhmiset muuttavat useammin

paikoista toisiin. (Gergen 2000)

Laajemmat suhteet: "merkityksellisen toisen” haafignen satunnaisten tuttavuuksien myota, joi-
den kanssa saatetaan vaihtaa mielipiteitd ja atlangaisesti yhteydessa tyon, vapaa-ajan matkuste-
lun, elektronisen kommunikaation, internetin chabiheiden ja erilaisten keskustelukanavien tjms.
kautta. Ihmisten tuttavuusverkoston maantieteailin@gautuminen voi olla hyvinkin suurta.

Vahvojen siteiden vaheneminen: suuret valimatkakgavanut pinnallisempien suhteiden maara
vahentaa kutakin suhdetta kohtaan kaytettyd aikama johtaa vahvojen, omistautumisen kuvaa-
mien suhteiden vdhenemiseen. Pieni maara syviéisakbrvautuu laajalla skaalalla paljon pinnal-
lisempia kytkoksia. Spontaanin osallistuminen mdlletama ilon tunne korvautuu usein velvolli-
suudentuntuisella taakanomaisuudella. Kaikki tamélta osaltaan edesauttaa haviamattoman mi-
nuuden tunteen rakentumattomuutta ja vahvistumaitdi@. Tuskin kukaan tuntee meita syvalli-
semmin, joten vain harvoihin voi luottaa ja panasfa vain harvojen kanssa voi todella jakaa sisai-
syyttaan.

Pohdintaa

Pervin & John (1997, 485-487) puhuvat lyhyesti pligesta etnopsykologisesta ongelmasta, ni-
mittain eri kulttuurisysteemeja omaavien inmishafjencerilaisista tavoista ymmartaa ja hahmottaa
vaikkapa nyt sitten kasitteen ‘itse" viittauskohdieitta naina huiman globalisaation aikoina, jolloin
eri kulttuurien kasitykset ovat ihmisten kautta @&&mmin toistensa kanssa tekemisissa, voisi aja-
tella etteivat lansimaisen psykologian edustajatev@a pitaytya vain omissa teorioissaan ajatellen
niiden olevan kayttokelpoisia lansimaisen ihmisandsa toimittaessa. Enenevissa maarin ihmisilla
on mahdollisuuksia rakentaa kasitteistbjaan ja ymyk&idan postmodernilla tavalla poimien osia
sielta-taalta, jolloin esimerkiksi Suomessa piedebamalaisessd Nokian teollisuuskaupungissa
tavalliseen duunariperheeseen syntynyt ja kasvdmrkild talla hetkella selittaakin itse-
kasityksiaan miltei tyystin intialaisperaisia tragadenttinen itse —ideoita mukaillen.

Esittamani joogafilosofisen persoonallisuusmallahimotelman suuntana on eklektinen, ristiriitai-
sia asioita siséllyttava ja yhteen sovittava tuajadtelu —apparaatisto, jonka on tarkoitus saasutta
sisdisen koherenssin tila. T&méa luonnistuu mmn sédd on kontakteissa hyvin monien mielellaéan
erilaisia nakemyksia kannattavien henkildiden kanstitustuu erilaisiin ajattelu-tuntemis —
jarjestelmiin, kasvattaa kehotietoisuuttaan ja aii@ioisuuttaan seké harrastaa hiljentymista, mutta
loppujen lopuksi tarkeinta on vahitellen syvenev@kd€immalle antautuminen; elaman kaikenkat-
tavaan kantavuuteen luottaminen. Vain tdma logalitaa sisaiseen koherenssiin.

Baumeister & Murave (1996) puhuivat: itsestad kaskkiarvojen perustana — kylla, kun kyse on
Korkeammasta Itsestd, jonka kautta Jumala toimei&sa” "meind”. Itsekeskeisyyden ja itseensa-
k&pertymisen kritisoiminen on Baumeisterilla & Muedl (1996) hyva asia, mutta jalleen he liene-
vat vain osittain oikeassa johtuen lahtokohtaisdstaskasityksesta ja siita seuraavasta tasojen se-
koittamisesta. Vaaranlainen itseensa eli alempaaéansa keskittyminen johtanee vain hajottaviin
tuloksiin, mutta oikeanlainen itsensé kanssa kiteti, kohti todellisen itsen ymmarrysta kurottava
suuntautuminen seka lopulta sen realisoiminen p&imn johtavan rakentavaan suuntaan. Jo eri
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uskontotraditioissa ilmenevien kilvoitteluperinterderaind keskeisina asioina ovat suhteet muihin
ihmisiin ja ympardivaan havaintomaailmaan.

Tassa mielessa uskonnollisten traditioiden osodtapolut ovat mielekkaita apuvalineitd, mutta
saattavat lopulta kaantya negatiivisiksi, ellei amtahdon mahdollisimman taydellista antamista
Korkeimman kayttoon tapahdu. Tietenkin téllaisessantautumisessa on suuria vaaroja, kuten
historia ja nykypaivakin osoittavat. Ajatellaan kikkapa nyt Muhammedin kuvista ilmaantunutta
komediaa seka yleista uskonnollista, mutta myos$ nahansa muunlaista, vaikkapa materialistis-
reduktiivista fundamentaalisuutta.

Ihmiskunnan suurten opettajien kokemukset ja hejdistamansa oppi saattavat nykyaan olla hy-
vinkin kaukana jarkeen ja tunteeseen perustuvigonmllisten jarjestelmien ilmentamista muo-
doista. Tahan liittyen tulee mieleen Srila PrabligmaBhagavata Puranarkaannoksessa esittama
nakemys, ettd sydominen, nukkuminen, parittelemjagruolustautuminen ovat ominaisia elaimille.
Ihmiseksi voidaan olentoa kutsua vasta, kun hawoellkasitys Korkeimmasta olennosta, Jumalasta.

Esim. Baumeister & Murave seka Gergen varmastikikitsisivat tadssa esittamani joogafilosofien
persoonallisuusmallin sisaisen itsen puolustamigikeutusyrityksena. Mikali nain, se heille sallit
takoon. Kukin voi omissa elamantilanteissaan kaeftarhaansa mukaan elda todeksi omia usko-
muksiaan. Tassa kaytantt-koettelee-uskomukset essiél konstruktivistinen yhteisyys-malli on
erittdin mielekas; ja se lienee myos lahella yhditsiaista pragmatismi-filosofiaa.

Miksi kaikki tama identiteetti-kriisit? Eras nakdkua: Jumala ohjaa vahitellen Hanen lapsiaan eli
todelliselta olemukseltaan Hanen kaltaisiaan, monddéraltaan paljon pienempia olentoja, takaisin
Itsensa oivaltamisen ja Jumalan antaumuksellisdueleaisen tilaan pois vaarastd minuus —
kasityksesta joka on kauan ollut vallalla. Elaméaielekkyys rakentuu nain ajatellen taydellisesta
Jumalalle antautumisesta ja Hanen palvelemisesjalaa hyvin usein kdytanndssa tapahtuu kans-
saihmisia ja elaimia seké luontoa palvelemallas@as rauhan tila. Sita sind haet. Nae se.

Mielenhéirididen biologisen, sosiaalisen ja henki¢go. demonologisen) luonteen seké tieteen ja
henkisyyden (henkisyys Jumalaan luottamisena jandaisena uskomisena) yhdistymisen mielek-
kaalla tavalla vaikkapa phrenologian ja miltei médnkain mielessa rakentuneen teorian kanssa voisi
ajatella olevan erédéanlaista teoreettisen tasonrkatteitta.

"Jumala on vain ihmisten keksint6d. En usko Harigsaattaa monikin todeta. Ja néin onkin hyva.
On erittéain hyva kieltda tai paremminkin huomataelessaan nikkaroimansa mielikuvitus-
jumalansa epatodellisuus. Tama ei kuitenkaan méi@mk/aikuta todelliseen Jumalaan, Joka ilme-
nee veden makuna, kukan tuoksuna, aurinkona, denavg lampona. Han ilmenee sinussa sinuna,
minussa minuna, tuona puuna tuossa ulkona, samgysskkuvana kissana, tuona sankyna, tana
nappaimistoéna ja ruutuna...aivan kaikkena. Jumalassalamme, likumme ja olemme. Jumala
elaa "meissa” "meina." Tama on paraneminen. Kakksiina, silla ei ole mitaan mika ei olisi Ju-
malaa. Hyva ja paha vai? Ne ovat mielen leikkidehkkaikki muukin.

Kaikki tassa kasitellyt artikkelit ja niiden kirjidajat avasivat omilta osiltaan mainiosti nakokwmi
persoonallisuuteen. Kaikkia niita kuitenkin vaivads puute, joka on tieteellinen. TAméa puute on
tieteellisen tietoteorian (ns. terveen jarjen g ja varaan rakennettujen spekulaatioryppaitlen e
teorioiden rajoittuneisuus ja suppeus. Tama samagieite kylla vaivaa kaikkea lansimaisen tie-
teen toimintaa, etta siind mielessa personologaltde mitaan hataa.

16 Bhagavata Purana on sanksritiksi kirjoitettu llaiiaen filosofinen, teologinen, psykologinen, eettioraalinen ja
mytologinen runoelma, jonka kirjoittaminen nykyisemuotoonsa on ajoitettu n. ajanlaskumme alkuvadsigle.
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Rudolf Steinerilla (Ihmisen ja kosmoksen ajatus\atisieoksessa) on hieno esimerkki siitd, miten
kay, jos suutari rakentaa maailmanselityksen vanar tyonsa pohjalta; siind maailma on saapas,
jossa y0 johtuu saappaan likaantumisesta ja pa&@wmaksllottumisesta jne. Millaisten virikkeiden
perustalle me rakennamme maailmankuvamme? Peruskksgt lienevat edelleen: kuka/mika
min& olen/on?, missa mina olen?, miksi olen?, mikm menossa?, keitd nuo "toiset” ovat? Naita
kysymyksia ei konstruktivismi nayté voivan poistaaikka se jattaakin ne paljolti huomiotta.

Eras persoonallisuusteoria: ndaen mystisen yhteyal@n, mystica, kuten sitd lansimaisessa esoteri-
assa kutsutaan tai yoga, kuten sitd intialaispesa#é mystiikassa kutsutaan, olevan taméan Kkirjoitta-
jalle mielekkain tapa jasentdé olemista ja maailnf@na hahmottamistapa on erittain yksinkertai-
nen; ehka jopa lilan yksinkertainen monimutkaisautikentavalle ihmismielelle, kuten se vaikut-

taisi talla hetkella avautuvan eli ilmentyvan mieuKyse on klassisesta kolmijaosta henki, sielu ja
ruumis.

Ruumis on tasséa ajattelussa fyysisten komponenttiandostama kokonaisuus, johon sielu el
psyyke kytkeytyy erottamattomasti. Ruumis tulee &sta” ja maaksi se jalleen palaa takaisin, kun
sen kayttbaika on kulunut loppuun. Psyyke on kaka@eémootio-, intentio-, kognitio- ja motivaa-
tiotoimintoja, niilta osin kuin niiden kytkeytymimefyysiseen konstituutioon vaikuttaa mielekkaal-
ta. Henki on se, mika taman kaiken havaitsee; mik&ietoinen tasta kaikesta. Sitd voi ajatella
vaikka erédénlaisena metakognitiona siind mielesgd, se on tietoisuutta tietdmisesta, tuntemista,
muistamisesta ja oikeastaan kaikesta psykofyysigestostetusta toiminnasta.

Ajatukset, tunteet ja ruumis muuttuvat alati, msggjokin jatkuvuus, mika tasta kaikesta on tietoi-
nen, on taman Hengen ilmaus. Tama Henki on Toaellitse kaikkien maaritelmien tuolla puolen.
Persoonan sitten voisi ajatella koostuvan ensirmédstd Hengen mahdollistamasta tietoisuusky-
vysta, mutta paljon vahvemmin sosiohistoriallisgstgkofyysisesta kokonaisuudesta.

Kuitenkin, mikali yksiléssa ilmenee maéaarittelyjaléa tuollainen ja sellainen, persoonani on tallai-
nen ja tuollainen” on taméa tassa ajattelu- ja kakeawassa eraanlaista vaarad minuus —kasitysta.
Tassa mielessa tama kasitys on hyvin linjassa kakistististen ja postmodernien persoonallisuus-
nakemysten kanssa. Naméa jalkimmaiset tosin nayttdledan linjassa ns. buddhalaisten ja zen-
buddhalaisten ndkemysten kanssa perustavanlagtuisasattomyydesta eli siis siita, ettd mitdén
keskuspersoonaa ei ole, vaan eras keskeinen ongéhda on juurikin tallaisen keskusminuuden
olettamisessa.

Tassa esittamani nakemys omaa keskeisenad ytimguédnallaisen kasityksen. Se vain jatkaa
viela siten, etta kaiken tuollaisen vaaran minuggiiisen takana on viela "todellinen mind” tai ” —
itse”, eli henki, on kaikkien tallaisten mé&ariteémituolla puolen; se on vain koettavissa kunkin
omassa kokemukses$a

Kaikkien maaritelmien tuolla puolen se on kahdestgsta. Ensinnadkin ihan kokemuksellisesti si-
ten, etta koetettaessa maaritella tatd maarittetertéd olemista, ajautuu se heti ajattelu-tunne —
kokemisen piiriin juurikin yrittdmalla maarittda.oisekseen hieman ristiriitaisesti subjektiivinen
(mitd se sitten ikina tarkasti ottaen tarkoittaakyjakokemus osoittaa, ettd tama maarittelematon
minuuskokemus (minuusolevaisuus) on pikemminkiaijotranssendentaalista kuin aisti- ja perin-

" Kokemus tassa yhteydessé on sinallaan tietenkimdm hamara kasite; mita silla tarkoitetaan, jsssendentti on
kaiken aistimiskyvyn tuolla puolen, koska kaikkst@ininen tapahtuisi psykofysiikassa. Mutta olisgesittenkaan
nain?. Vertaa tésséa yhteydessa myos. itse-aktatitisa-kasite, jokdiaslowilla on korkeimpana tarpeiden hiearkiassa.
Tallaisen tilan saavuttaneet ihmiset saattavat &wiee huippu-kokemuksia, joissa itsen (self) tukateaa.
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teiseen emootiomaailmaan kuuluvaa. Transsendaentie&emuksen mahdollisuus — mahdotto-
muus lienee oikeastaan eniten jarkeilyn eli loagiseson ongelma. Alla on viela pieni taulukko
tahan liittyen.
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Metafora Maéritelmallinen ja vertaileva 3-jako
0) Taivas, ilma,| Todellinen Itse kaikkien mielensisaisten maaritelmiuolla puolen. Elavat | Henki (sielu)
olennot elaviksi tekeva tietoisuus-voima. Meditagai rukous.

1) Meren pin- | Sosiaalinen konstruktionismi, behaviorismi, luontiethe, kognitiiviset- ja Psyyke ja

tavaahto; pilvet| lyhyt terapiat, "vale-itse” (Alice Miller), ruumis

2) Pintavesi Psykoanalyysi ja sen johdannaiset (, kuten luoralggtiinen vegetoterapia,| Psyyke ja

vaahdon alla | analyyttinen trilogia), meditaatio, kehomeditaatmgellinen "tunne-itse” ruumis
(Alice Miller),

3) Syvat vedet | Jotkin psykoanalyyttis-kehollisetnetelmat, meditaatio, kehomeditaatio. | Psyyke ja
Kohti kaikkien mielensiséaisten maaritelmien tugilzolen realisoituvaa To- | ruumis—
dellista Itsed, joka I0ytyy kaikkein syvimmaltagamalla, paradoksaalisesti| kohti Hengen
kaikkein korkeimmalta eli A:sta. Siksi nuoli. realisointia

Taulukko 10. Joogafilosofien ihmiskésityksen mukainen kolmijaleka metaforisella ettd madritelmallis-vertailéval
tasolla kuvattuna. Itsetuntemus ja samalla teragigzgaranemisprosessi etenee kohdasta 1) kohtign3) kautta kohti
ylinta kategoriaa, 0), Todellisen Itsen, Henki-8ieflealisaatiota, joka samalla se on paraneminen.

Arviointi

Opintokokonaisuus nayttéaa olevan hienosti rakeorgté silmalla pitden, ettd konstruktionistinen
itse-kasitys tulisi opiskelijalle mahdollisimmanhsiksi. Nakemysten kytkeminen arkielaméan ha-
vaintoihin vahvistanee opiskelijan teoreettista yanrysta ja erittain luultavasti myds suuntautumis-
ta konstruktionisen ajattelutavan omaksumisesskd iama erdénlainen "piilo-OPS”?

Tein lilan tarkkaa tyota, josta seurasi liian pitikd. Pahoittelut tasta sinulle, lukija. Ulkoasussa
huomauttamista: oikean reunan marginaali ei oldet§a levyinen eika rivivalina ole kaytetty méa-
ritettya 1,5. Tama siksi, ettei tyo olisi laajentitiyli 50-sivuiseksi. Myos viittaustekniikassa oz
koin korjattavaa; monin paikoin olen kappaleen loyp pisteen jalkeen sijoittanut viittauksen, mi-
k& on vastoin ohjeita. Anteeksi. Asioiden kasitt@leen on kuitenkin kohtuullisen laajaa. Hiontaa
ja tiivistamista olisi voinut vield tehd&; nostaaime oleellisimmat asiat ja karsia rankasti mydsaam
pohdintaa. Toisaalta nyt tekemallani tavalla mdrexteppijakson anti on integroitunut vahvemmin
kognitiivisiin systeemeihini. Niinpa opintojen ja#jatuksena oleva kasitteellisen ja teoreettisen
tieteellisen tiedon seka opiskelijan oman ajattglurkokemusten yhdistyminen opiskelussa ovat
mielestani onnistuneet kohtuullisen hyvin.

Lopuksi pikku tarina kaikesta tassékin paperissia édevasta kognitiivisesta leikittelysta ja itet
lusta: Lippu liehui tuulessa kahden henkilon tideepaikalle. Toinen heista sanoi, etté lippu litkku
tuulessa. Toinen puolestaan vastasi, ettd ei igpy vaan tuuli liikkuu. Sitten he vankasivat ast
ta. Paikalle tuli kolmas, joka totesi, etta ei lipgiké tuuli liilku — mieli likkuu. —Zen-tarina.
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